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Resumen

Este articulo analiza cuatro aspectos de la seqguridad publica en
México: el sistema de coordinacion de los recursos publicos y
las limitaciones que impone; el Poder Judicial como un ausente
del Sistema Nacional de Seguridad Publicay el impacto que ello
tiene; la carencia de personal policial de investigacion en las fis-
calias; asi como la camisa de fuerza que implica el nuevo siste-
ma de justicia oral y adversarial para las policias preventivas. Es-
tos cuatro temas hoy limitan la posibilidad de que la estrategia
nacional de sequridad publica sea exitosay permita recuperar la
paz que México algun dia vivié.

Palabras clave
Sistema Nacional de Seguridad Publica, Ley de Coordinacion
Fiscal, Poder Judicial, fiscalias, policia preventiva.



Abstract

This article analyzes four aspects of public security in Mexico:
the system for coordinating public resources and the limitations
it imposes; the judiciary’s absence from the National Public Se-
curity System and its impact; the lack of investigative police per-
sonnel in prosecutorial offices; and the straitjacket that the new
adversarial and oral justice system imposes on preventive police
forces. These are four issues that today limit the possibility of
the national public security strategy being successful and allow-
ing it to recover the peace that Mexico once enjoyed.

Keywords
National Public Security System, Fiscal Coordination Law, Judi-
cial Branch, prosecutor’s offices, preventive police.
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l. Introduccion

a seguridad publica se ha convertido en uno de los

temas centrales entre los paises del mundo, debido al

incremento de la actividad delictiva nacional e inter-
nacional. El problema se ha recrudecido por la disposicion
de armas sofisticadas que tienen los grupos delictivos, que
anteriormente estaban reservadas a las fuerzas armadasy
del orden publico. La delincuencia ha dejado de temer a la
autoridad, tanto que la confronta e, incluso, la ataca direc-
tamente a través de nuevas tecnologias como los drones,
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tal como lo resena Paulina Villegas (2025) en un articulo
publicado en el periédico The New York Times.

Ante los nuevos escenarios de globalizacién de la
economia, asi como de la delincuencia organizada, Méxi-
co registra un reto sustancial para enfrentar el fenémeno
delictivo, ya que el pais tiene mas de 80 grupos del crimen
organizado y 16 bandas criminales (Aguilar, Guazo y Meza,
2023). Ante este desafio, el pais se enfrenta a reformas
legislativas que pretenden hacer mas eficaz al Sistema
Nacional de Seguridad Publica (snsp), pero que sélo han in-
tegrado procedimientos de aplicacién de los recursos pu-
blicos que se dispersan, cada afio, entre las entidades fede-
rativas, y enunciado cambios en los que el gatopardismo
prevalece, ya que, en los hechos, no tienen impacto alguno
en la forma como operan las policias en las calles.

La seguridad publica en México no se regula unica-
mente a partir de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (Lgsnsp), sino también incluye a la Ley de
Coordinacién Fiscal (Lcr), que reglamenta en qué se puede
invertir el recurso federal destinado al sector, lo que limita
la capacidad de las corporaciones policiales y gobiernos es-
tatales y municipales, para aplicarlo en el sector en donde
realmente se requiere. Téngase presente que los recursos
que establece la Lcr en materia de seguridad publica, son
adicionales y complementarios a los presupuestos regula-
res para operacién que reciben las corporaciones y depen-
dencias del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

El problema delictivo requiere policias ministeriales y
preventivos preparados, y suficientes, asi como la coordi-
nacién de todas las dependencias y poderes que intervie-
nen en la construccién de la paz. La falta de personal es el
principal problema que encara el sector de procuracion de
justicia, en tanto que el personal de la policia preventiva



se enfrenta a escenarios delictivos en los cuales no tiene
facultades para operar y dar resultados; al mismo tiempo,
el Poder Judicial est4 alejado del snsp y no participa activa-
mente en la definicién de la politica de seguridad publica
nacional.

Elsector tiene muchos problemas imperceptibles, des-
conocidos para la mayoria de los analistas e investigadores
de la seguridad publica, que sélo son visibles cuando se ha
colaborado en las areas de toma de decisiones financieras
y operativas. El presente articulo pretende destacar cuatro
problemas sustanciales que, regularmente, no se toman en
cuenta al momento de analizar la procuracion de justicia.

Il. Coordinacion fiscal

Entender cémo operan las dependencias integrantes del
sNsp requiere tener en cuenta a la Ley de Coordinacién Fis-
cal (Lcr) como la norma que regula las capacidades opera-
tivas de las dependencias policiales preventivas y minis-
teriales, fiscalias y centros de readaptacion social, a partir
de la disposicién de recursos para financiar los distintos
programas que se llevan a cabo. Si bien la seguridad publi-
ca es un servicio intensivo en el uso del talento humano,
requiere recursos presupuestales para ser viable.

El 11 de diciembre de 1995, el presidente Ernesto Ze-
dillo Ponce de Ledn cred el Sistema Nacional de Seguridad
Publica mediante el decreto de la Ley General que establece
las Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica, en cuyo articulo 10 consideraba uno de los
temas de la coordinaciéon: “Las propuestas de aplicacién
de recursos para la seguridad publica, incluido el financia-
miento conjunto” (LeBcsNsp, 1995, fracc. IV). Desde entonces,
los recursos destinados a las dependencias del snsp se inte-
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gran con aportaciones federales del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica (Fasp) y aportaciones estatales, en
un porcentaje de 70 % y 30 %, lo que se conoce desde enton-
ces como el “paripazo”.

Basta apreciar la firma de los Anexos Técnicos que
publico el gobierno federal en internet para el ano 2026
(Fasp, 2025), en donde se muestra el paripazo. Por ejemplo:
Veracruz suscribié un convenio en 2025 con el gobierno
federal por un monto de 473 847 259.00 pesos, de los cua-
les 328 766 884.00 pesos (70 %) fueron recursos federales
y 145 080 375.00 pesos de aportacion estatal (30 %) (Anexo
Técnico Veracruz, 2025, p. 3).

Enlaaplicacién de los recursos del rasp, el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (ses-
NsP) es celosamente estricto en aplicar la rcr al pie de la le-
tra, por lo que se llegan a cometer excesos inexplicables. Un
ejemplo de ello es que la LcF no considera el mantenimien-
to de equipos adquiridos con los recursos federales, por lo
cual el sesnsp no podria aprobar la utilizacién de recursos
federales para comprar balatas que pongan en funciona-
miento cientos de patrullas estacionadas por no contar
con mantenimiento, pero si permite que se compren cien-
tos de patrullas para reemplazar esas que estan sin operar
por no contar con balatas, ello en virtud de que, como ya se
menciond, la compra de materiales para mantenimiento de
equipos no forma parte del concepto de equipamiento para
la seguridad publica que establecen los articulos 44 y 45 de
la rcr, que determinan toda la politica de financiamiento de
la seguridad pubica nacional, de los estados y municipios,
al prever o limitar los conceptos de gasto de los recursos
del Fasp.

El analisis de los convenios que se firman cada afio
para repartir el Fasp permite apreciar el nivel de burocracia



que se requiere para dar seguimiento a su aplicacién, como
lo establece la nueva Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (Lasnsp), publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 16 de julio de 2025, la cual establece que
los criterios de distribucién de los recursos del rasp deben
cumplir con la Ley de Coordinacién Fiscal (LasNsp, 2025, art.
18, fracc. VII); para ello, se establece que el sesnsp sera la ins-
tancia reguladora, encargada de dar seguimiento y control
de los recursos que se asignen a las entidades federativas
y municipios, como lo indica el articulo 47, cuando dispone
que corresponde al Titular del Secretariado Ejecutivo so-
meter a la aprobacién del Consejo Nacional de Seguridad
Publica (cnsp) los: “Criterios y lineamientos para la distri-
bucién, administracién y ejercicio de los Fondos de Ayuda
Federal orientados al cumplimiento de los estandares, li-
neamientos, evaluacion y certificacién de las instituciones,
y, cuando aplique, alineados a la Ley de Coordinacién Fis-
cal” (LasNsp, 2025, art. 18, fracc. III, inciso "d").

La reforma a la Lasnsp de 2025 contiene elementos
procedimentales para la aplicacién del rasp, en lugar de una
verdadera estrategia de combate a la delincuencia, lo que
implica que el sesnsp, mds que una instancia de coordina-
cién de la politica publica en materia de seguridad publica,
sea un instrumento para la aplicacion del programa nacio-
nal de seguimiento de los recursos para efectos de control
y evaluacién; sin embargo, hay que tener presente que no
es lo mismo vigilar la buena aplicacién de los recursos del
FASP, que establecer una politica de seguridad publica coor-
dinada. Son dos temas diferentes, por lo que el sesnsp esta
mas atento a como se aplican los recursos publicos fede-
rales y estatales, lo que no le permite focalizar su atencién
en las acciones operativas que requiere el sector para ser
eficaz en la prevencion del delito y su persecucion.
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Originalmente el rasp era operado mediante fidei-
comisos que constituian el Fondo de Seguridad Publica
(roseG), en cada entidad federativa. En el afio 2004 estos
fideicomisos se suscribieron a Nacional Financiera; sin
embargo, en 2016 se eliminaron los fideicomisos al con-
siderar que generaban un retraso en la aplicacién de los
recursos publicos. Ese cambio publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacién, el 18 de julio de 2016, eliminé los
fideicomisos al actualizarse el articulo 49 de la LcF, y se-
nalar que los recursos del rasp debian ser registrados, por
los estados, como ingresos destinados exclusivamente a
la seguridad publica. De esta forma, cada Secretaria de Fi-
nanzas paso a ser la operadora de los recursos en lugar de
los fideicomisos, lo que permitid su desviacién hacia otros
fines, como quedé evidenciado en el caso del exgoberna-
dor de Veracruz, Javier Duarte de Ochoa. La operacion de
los fideicomisos demostro su eficacia, pero el desconoci-
miento de la realidad que impera en el sector llevé a cam-
bios que no mejoraron su operacion, sino que abrieron
la posibilidad de que los recursos del rasp se aplicaran en
otros temas diferentes al de la seguridad publica al inte-
grarse a una cuenta bancaria simple y no en un fideicomi-
so con un comité de administracion, en el que participa
un comisario que vigila se cumplan sus fines.

lll. Poder Judicial de la Federacion

Una de las criticas que se hizo a la reforma constitucional
al Poder Judicial, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 15 de septiembre de 2024, se centrd en que no
integraba también una propuesta de reforma a las depen-
dencias de seguridad publica ni a las fiscalias tanto federal
como estatales. Sin embargo, nunca se menciond que el Po-



der Judicial de la Federacion y de las entidades federativas
no forman parte del snsp.

El articulo 21 constitucional es muy claro respecto a que
la seguridad publica es una funcién de la federacion, entida-
des federativas y municipios Unicamente, y que “comprende
la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi
como la sancidn de las infracciones administrativas” (cPEUM,
1917, art. 21, parr. 8), por lo que nada dice de la imparticién de
justicia que llevan a cabo los respectivos poderes judiciales.

El articulo 13 de la rasnsp define claramente quiénes
forman parte del snsp: el Consejo Nacional de Seguridad
Publica; el Gabinete Federal de Seguridad Publica; la Con-
ferencia Nacional de Procuracién de Justicia; la Conferen-
cia Nacional de Secretarias de Seguridad Publica; la Confe-
rencia Nacional del Sistema Penitenciario; la Conferencia
Nacional de Seguridad Publica Municipal; las mesas de paz;
los consejos locales, y el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. No se encuentra integrado
el Poder Judicial de la Federacion, por lo que este no forma
parte del snsp, por ser un poder auténomo.

Sin embargo, el Poder Judicial de la Federacion puede
colaborar y coordinarse con el snsp en la realizacién de es-
tudios y en la implementacion de acciones para cumplir los
fines del segundo (Lasnsp, art. 15), no obstante, su funcién
principal estd integrada plenamente a la construccion de
un Estado de derecho a partir de las sentencias judiciales,
por lo que no forma parte de la politica publica que bus-
ca construir una sociedad de paz, ello pese a que incluso
la rasnsp, en su articulo 10, fraccién XIII, mandata que la
federacion, estados y municipios deben coordinarse con el
Poder Judicial de la Federacién y de las entidades federati-
vas para: “para mejorar los procesos de investigacion y per-
secucion de los delitos bajo el mando y la conduccién del
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Ministerio Publico, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables, para el cumplimiento de los fines de
las tareas de seguridad publica“(Lasnsp, art. 10, fracc. XIII).
El principal argumento para no integrar al Poder Ju-
dicial de la Federacion al snsp es la independencia que debe
tener en la democracia constitucional como un poder del
Estado mexicano (Aguiar Aguilar, 2025). Sin embargo, la
coordinacion, con las dependencias y 6rdenes de gobierno
que si tienen a su cargo la seguridad publica se ha incre-
mentado, como lo muestra el hecho de que, por ejemplo,
en Veracruz la reforma del 29 de enero de 2025 a la Ley
Organica del Poder Judicial de Veracruz de Ignacio de la
Llave, plantea en su articulo 197, como objetivo de la Escue-
la Judicial de Veracruz “la capacitacién, formacion, actuali-
zacion, profesionalizacién, evaluacién y certificacion de las
y los servidores publicos del Poder Judicial, Fiscalias, Or-
ganismos de Proteccién de los Derechos Humanos, Institu-
ciones de Seguridad Publica y del publico en general”, esto
en armonizacion con el articulo 115 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion respecto a la Escuela Nacio-
nal de Formacién Judicial, la cual tiene el mismo objetivo.
El articulo 11 de la rasnsp, fraccién VII, mandata a los
titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federa-
tivas a "establecer mecanismos de coordinacién en mate-
ria de seguridad publica con la fiscalia o su equivalente y
con el Poder Judicial de su entidad federativa”; el articulo
115 de la misma ley mandata al Poder Judicial de la Fede-
racion y de las entidades federativas a que colaboren con
“con las instancias que integran el Sistema en la formula-
cién de estudios y en la implementacion de acciones para
el cumplimiento de los fines de la seguridad publica”; el
articulo 18 obliga al Consejo Nacional de Seguridad Publica
a coordinarse con los poderes judiciales, federal y estatales;



el articulo 40 mandata a los poderes judiciales a ser “invi-
tado permanente” de las mesas de paz; el articulo 104 de la
LGsNsp obliga a que los poderes judiciales integren datos al
Programa Nacional de Informacién de Seguridad Publica:
“sobre imparticién de justicia que se obtenga a través de
los convenios con el Poder Judicial de la Federacién y los
poderes judiciales de las entidades federativas”. Es claro
que el Poder Judicial de la Federacién y de las entidades
federativas ya cumplen funciones de seguridad publica, so-
bre todo si la entendemos como un sector que opera bajo
la disposicion de informacién que le permita al gobierno
generar inteligencia en materia de seguridad publica.

Pese a que existe una integracién cada vez mayor de las
funciones jurisdiccionales con las funciones de seguridad
publica; en materia presupuestal, la L.cr no contempla como
beneficiarios a los poderes judiciales en todos los aspectos,
sélo en uno: la construccién de infraestructura —como se
explicard mas adelante—, lo que deja en desventaja al Po-
der Judicial respecto al Poder Ejecutivo, como beneficiarios
de los recursos planteados en dicha norma. Téngase pre-
sente que, el hecho de que los poderes judiciales propongan
su propio presupuesto a los congresos federal y estatales,
no les impide que puedan ser beneficiarios de los recursos
federales del Fondo de Aportaciones a la Seguridad Publica
(rasp), y lo tnico que se requiere para establecer la igual-
dad de condiciones es que: 1) o se integre a los poderes ju-
diciales al Sistema Nacional de Seguridad Publica, lo cual
demandaria una reforma al articulo 21 constitucional; o 2)
se reforme la Ley de Coordinacién Fiscal para ampliar los
conceptos a los cuales los poderes judiciales pueden acce-
der para ser financiados con el rasp, lo que elimina la actual
restriccion respecto a que sélo pueden acceder a los recur-
sos para construir infraestructura.
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El Poder Judicial de la Federacién y de las entidades
federativas pueden acceder al rasp que establece el articulo
25, fraccién VII de la 1, sélo para la “construccion, mejora-
miento, ampliacién o adquisicién de las instalaciones para
la procuracién e imparticién de justicia” (LcF, art. 45, fracc.
V), dicho de otra forma, el poder federal y de las entidades
federativas no pueden acceder a recursos para: profesio-
nalizacién del personal, otorgamiento de percepciones ex-
traordinarias, equipamiento, al seguimiento y evaluacién
de los programas que se financian con el Fasp, entre otros
aspectos importantes a los que si tienen acceso las depen-
dencias que integran al sNsp.

Lo anterior resalta porque al Poder Judicial de la Fe-
deracién y de las entidades federativas se les ha impues-
to una carga de trabajo, sin que se les haya asignado re-
cursos adicionales, como resultado de la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacidn, el 26 de enero de 2024,
de la Ley General de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias (LaMasc), que requiere de inversiones no
sélo fisicas, es decir, de infraestructura, sino también de
profesionalizacidn y equipamiento, particularmente con la
instauracién de masc electrénicos o en linea (LegMasc, art. 5,
fracc. XIX).

De igual forma sucedié con la promulgacion del Codi-
go Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares que fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de junio
de 2023, en el cual se establece en su transitorio segundo
que entrara en vigor el 1 de abril de 2027. Este nuevo codi-
go requiere que los poderes judiciales tengan instalaciones
adecuadas para la atencién de ninos, ninas y adolescentes
(nna), asi como salas familiares en donde los nna puedan
estar para ser valorados por el juez o los especialistas que
se requieran; ademas, establece juicios en linea y la con-



formacién de sistemas digitales de archivos, acciones que
demandan profesionalizacién y contrataciéon de personal
de tecnologias de la informacién para la construccién de
sistemas de software robustos, que brinden seguridad di-
gital para que los archivos en linea no puedan ser jaquea-
dos y que los juzgados cuenten con computadoras de ulti-
ma generacién. La reforma se programo para iniciar en un
periodo de cuatro anos, a diferencia de la reforma en ma-
teria de procedimientos penales, que otorgd ocho anos de
gracia, ademas de que en este tultimo establecié un sistema
de financiamiento para la construccion y equipamiento de
salas de juicio oral. Téngase en cuenta que la reforma cons-
titucional de 2008 tuvo un periodo de gracia establecido en
los articulos transitorios:

El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articu-
los 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos ter-
cero, cuartoy sexto; 19; 20y 21, parrafo séptimo, de la Cons-
titucion, entrara en vigor cuando lo establezca la legislacion
secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho
anos, contado a partir del dia siguiente de la publicacion de
este Decreto. (Secretaria de Gobernacién, 2008, transitorio

segundo)

En cuanto a los recursos, la reforma al Cédigo Nacio-
nal de Procedimientos Penales creé una secretaria técni-
ca para la instrumentacién de dicho cambio de paradigma
judicial en materia penal (transitorio noveno) y establecid
la creacién de un fondo especial (transitorio décimo), para
el financiamiento de la Secretaria Técnica del Consejo de
Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Jus-
ticia Penal (Setec) de la Secretaria de Gobernacién, en el
marco del cual se brindaron recursos adicionales para la
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construccion y equipamiento de salas de juicio oral. En el
Cuarto Informe de Gobierno del presidente Felipe Calde-
rén Hinojosa se lee:

Se destind un financiamiento conjunto por méas de 864.89
millones de pesos al Programa con Prioridad Nacional “Im-
plementacion y Desarrollo del Sistema de Justicia Penal y
Sistemas Complementarios”, de los cuales 756.79 millones
de pesos corresponden a la aportacion federal y 108.10 mi-
llones de pesos son de aportacion estatal. (Secretaria de
Gobernacién, 20186, p. 92)

En el caso del Cédigo Nacional de Procedimientos Ci-
vilesy Familiares, el articulo transitorio sexto establece que
los congresos locales deberan aprobar los recursos para el
cumplimiento de lo establecido en el cédigo. Sin embargo,
hace una aclaracién final respecto a las estructuras organi-
zacionales, éstas deberan hacerse mediante "movimientos
compensados”, es decir, sin contratar personal y, en su lu-
gar, reasignandolo, como si todos los poderes judiciales tu-
vieran exceso de personal o pudieran reasignar abogados
a las areas de informadtica y tecnologias para programar
nuevo software.

El reto de una reforma al Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica, sin duda, sera considerar a los poderes judicia-
les tanto federal como estatales parte de este sistema, no
para que luchen contra la delincuencia directamente, sino
para que puedan tener una coordinacion efectiva con el go-
bierno federal, los estados y municipios en materia de se-
guridad publica, como ya lo establece la Lasnsp, a fin de que
impartan justicia y cuenten con los apoyos financieros ple-
nos que establece la Ley de Coordinacién Fiscal mediante
el rasp, para ello, no se requiere una reforma constitucional,



sino una reforma a los articulos 44 y 45 de la 1cr en la que
se plantee que las dependencias que imparten justicia en
todos los temas de financiamiento también seran benefi-
ciarias del rasp, como ya lo hace con el tema de los recursos
para la construccién fisica de instalaciones. De esta forma,
las exigencias que se hacen al Poder Judicial de la Federa-
cion y de las entidades federativas podrian ser viables al
tener acceso a recursos adicionales, entre otros, para pro-
fesionalizacién y equipamiento, asi como para integrar su
propio sistema de informacién estadistica, que esté vincu-
lado al del snsp, entre otros temas.

IV. Fiscalias

En México no se denuncian los delitos que ocurren real-
mente en el ambito nacional (cifra negra delictiva), un pro-
blema que resulta de diversos factores. De acuerdo con la
Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Se-
guridad Publica (envipe), 2025, durante el afio 2024 se regis-
traron en México 33.5 millones de delitos, tanto del orden
federal como del estatal, de los cuales 3.2 millones fueron
denunciados ante el ministerio publico, lo que representd
una cifra negra de 93.2 %, dicho de otra forma, de cada 100
delitos que se cometieron en el pais en 2024, sélo siete se
denunciaron (INEGI, 2025b).

La envipe brinda las principales razones por las cuales
los mexicanos no denuncian: porque lo consideran una pér-
dida de tiempo (32.4 % mujeres y 37 % hombres), con base
en este dato se deduce que piensan que el denunciar no ge-
nera ningun tipo de justicia para la victima; como segundo
lugar, se encuentra la desconfianza hacia las autoridades
(13.3 % mujeres y 14.8 % hombres), lo que implica que se les
tema, pues éstas pueden revictimizar al denunciante; y en
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tercer lugar, las personas consideran que se requieren tra-
mites largos y dificiles (9.9 % mujeres y 10.5 % hombres), lo
que se traduce en costos de oportunidad: constantes idas
y venidas para ver cémo avanza la investigacion y, en su
caso, el periodo que toma el desarrollo de un juicio, lo que
representa tiempo, dinero y esfuerzo adicionales.

El principal problema que enfrenta la Fiscalia General
de la Republica (rGr) vy las fiscalias generales estatales (rGe),
es la falta de talento humano para llevar a cabo el traba-
jo que se requiere. El reporte de resultados 37/25 del iNEal
acerca del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Fe-
deral y Estatal 2025 (ivEGl, 2025c), indica que al cierre de
2024 la rer y las rGE contaban con un total de 100 305 tra-
bajadores en las fiscalias, de los cuales 20 214 eran de la FGr
y 80 091 de las rGk.

Lo relevante de la informacién de las funciones del
personal en cada una de estas areas deja entrever el pro-
blema central por el cual no se resuelven las denuncias
mediante investigaciones profesionales o se judicializan a
partir del trabajo que llevan a cabo los ministerios publi-
cos. En el caso de la rGr, el cnpir-g- 37 reporta que contaba
con sélo 3 529 agentes del Ministerio Publico de la Federa-
cién y 4 014 personas agentes de la Policia Federal Minis-
terial. Respecto a las rGE (que son 29), en 2024 se reporto
que 12 810 personas laboraban como fiscales o agentes del
ministerio publico, en tanto que 21 998 se desempenaron
como policias ministeriales, investigadoras(es) o judiciales.
Cifras que muestran la carencia de talento humano en es-
tas areas.

En el comunicado de prensa 132/25, el mEear destacéd
que, en 2024, de los 3.5 millones de delitos denunciados se
abrieron "1 908 616 carpetas de investigacién: 4.1% por la



fgr y 95.9 % por las fiscalias estatales” (iNear, 2025d, p. 1). Al
analizar y relacionar los datos de los dos parrafos anterio-
res se tiene que:

a. 3529 agentes del Ministerio Publico de la
Federacién abrieron 78253 carpetas de
investigacion, lo que implica que cada uno abrié
22.1 carpetas de investigacién en todo el afo,
apenas 1.8 asuntos por mes. Dicho de otra forma,
de todas las denuncias que se recibieron en un
mes, solo 1.8 se judicializé.

b. 12 810 fiscales o agentes del ministerio publico
estatales abrieron 1830 364 carpetas de inves-
tigacién, es decir, 142.8 asuntos al ano por cada
uno, lo que implica un promedio de 11.9 por mes.

Los datos anteriores resultan razonables en cuanto ala
carga de trabajo para el personal que labora como ministe-
rio publico, si una carpera de investigacion fuera un trami-
te que no requiriera investigacion. El problema central es
la acumulacién de asuntos no resueltos. Un hecho es que se
registre un delito y otro que se realice toda la investigacién
requerida para su esclarecimiento. Para tener una idea cer-
cana a lo que sucede con la acumulacién de asuntos, en un
estudio, Guillermo Raul Zepeda Lecuona (2017) calculd el
numero de asuntos promedio que los ministerios publicos
estatales tenian como carga de trabajo, el dato fue de 432.2
asuntos ingresados promedio por cada fiscal o agente del
ministerio publico del fuero comun (carpetas abiertas, pero
sin una investigacién concluida ni judicializada).

No obstante, los ministerios publicos, en el procedi-
miento penal oral y acusatorio, no investigan, ellos presen-
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tan su caso ante la autoridad judicial. Los que investigan
son los policias ministeriales. El cnpir-E-37 indica que en
2024 la fgr tuvo 4 014 agentes de la Policia Federal Minis-
terial, en tanto que las fge tuvieron 21 998 personas que
se desempenaron como policias ministeriales, investiga-
doras(es) o judiciales (iNear, 2025¢). A partir de las carpetas
de investigacion abiertas, los primeros tuvieron que inves-
tigar 19.4 asuntos en un ano (1.6 al mes), en tanto que los
estatales 83.2 asuntos (6.9 al mes). El nimero de asuntos
parecen pocos, no obstante, cuando se trata de hacer una
investigacién, por ejemplo, de un homicidio, un secuestro,
una desaparicién de persona, una violacién o un delito gra-
ve de los definidos en el articulo 19 constitucional, resulta
que el numero de asuntos a investigar se convierte en una
carga de trabajo dificil de superar. Este hecho se refleja en
los “procedimientos pendientes de concluir en las carpetas
de investigacion en la etapa de investigacién inicial y en la
etapa de investigaciéon complementaria de la Fiscalia Ge-
neral de la Republica (rGRr) y las Fiscalias Generales o Procu-
radurias Generales de Justicia estatales (rGe)" (INEGI, 2025cC,
p- 25), que para el afio 2024 sumaron 2 millones 397 mil 281
asuntos.

Los ministerios publicos no sélo integran la carpeta
de investigacién inicial, sino también deben asistir a jui-
cios orales a establecer la causa, lo que requiere tiempo y
dedicacion al estudio del caso; por su parte, los policias mi-
nisteriales no sélo hacen investigacién, sino que también
ejecutan 6rdenes de aprehensién dictadas tanto por el mi-
nisterio publico como por el juez, ademas de preservar la
escena del crimen, localizar e identificar testigos, elaborar
reportes y participar en los juicios como testigos o auxilia-
res del ministerio publico en lo que concierne a la investi-



gacion realizada. Esto reafirma que no todos los policias se
especializan en procesos de investigacion. De hecho, en el
comunicado de prensa 132/25 de NEGI, en el cual se repor-
tan resultados del Censo Nacional de Procuracién de Jus-
ticia Federal y Estatal, se destaca que, en México, al cierre
de 2024 existian 30 unidades de inteligencia o de andlisis
criminal: una de la rGr y 29 de las rGg, en las cuales labora-
ban 1 710 personas: 535 (30.7 %) de la FGr y 1 185 (69.3 %) en
las rGE (NEGI, 2025d). Este dato restringe atin mas el nime-
ro de personas que realmente hacen investigacién minis-
terial ante la denuncia ciudadana. El nimero de carpetas
de investigacién que tendrian que atender cada uno de los
participantes en las unidades de inteligencia o de anadlisis
criminal, federal o estatales, es de 1 116 asuntos al afio por
cada policia ministerial investigador, este ultimo dato in-
dica que, efectivamente, como la ciudadania lo percibe: en
México no se investigan la mayoria de los delitos, no por
negligencia, sino por falta de personal.

V. Policia preventiva
El reporte de resultados 21/25 de la Encuesta Nacional de
Seguridad Publica Urbana (ensu) publicado por el inegi, el
24 de julio de 2025, destaca que 32.5 % de la poblaciéon ma-
yor a 18 afios de edad considera que la "inseguridad en su
ciudad seguird igual de mal"y 25.4 % considera que empeo-
rara en los siguientes 12 meses (INEGI, 20253, p. 9). El pesi-
mismo social respecto al tema de la seguridad publica se
ha incrementado de manera sustancial a partir de los afios
noventa del siglo xx como resultado de diversos aspectos
que se registraron en los ultimos 40 afios.

Primero, el cambio de paradigma de la delincuencia
organizada, particularmente la vinculada con la produc-
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cién y trafico de drogas, llevé al presidente Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn a reconocer el problema y crear un Sistema
Nacional de Seguridad Publica en 1995, para enfrentar el
fenémeno carente de fortalecimientos de las redes delic-
tivas nacionales. Grupos delictivos que no sélo buscaban
servir para el traslado de droga a los carteles colombianos,
sino que empezaron a promover que se les pagara con pro-
ducto, a efecto de crear su propio mercado, tanto en Méxi-
co como en Estados Unidos, por lo que éste fue el fenémeno
detonante del crecimiento de los carteles mexicanos.

Segundo, la internacionalizacién de la delincuencia
organizada mexicana, asi como su vinculacién con la de
otros paises. Este hecho fue reconocido por México cuando
el entonces presidente Vicente Fox Quesada se suscribié a
la Convencién de Palermo de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, que fue promovi-
da en esa ciudad de Italia, en el afio 2000. Kofi A. Annan, se-
cretario general de la Organizacién de las Naciones Unidas
(onu), reconocié que:

Los grupos delictivos no han perdido el tiempo en sacar
partido de la economia mundializada actual y de la tecno-
logia sofisticada que laacompana. En cambio, nuestros es-
fuerzos por combatirlos han sido hasta ahora muy fragmen-

tarios y nuestras armas casi obsoletas. (ONU, 2004, p. iv)

Tercero, en la actualidad se presenta una mayor expo-
sicion al fendmeno delictivo a través de las redes sociales,
que no pueden ser censuradas o controladas por los medios
de comunicacién convencionales: television, radio y prensa
escrita. Los hechos de alto impacto se conocen primero por
los videos e imagenes que los ciudadanos, como testigos,
toman directamente, lo que provoca una mayor percepcién



de inseguridad, como lo evidencia la envipe 2025 al desta-
car que 75.6 % de la poblacién tiene una percepcion de que
vive en un entorno inseguro, lo que se refuerza con el he-
cho de que en 2024 haya habido una tasa de victimizacién
de 24 135 personas por cada 100 mil habitantes, lo que re-
presentd un incremento de 3.5 % con respecto al ano 2023
(INEGI, 2025b).

La funcién de la seguridad publica es brindada por
parte de la federacion, estados y municipios en el contexto
antes descrito, por lo que cabe hacer la pregunta scudl es la
posibilidad de que el actuar de la policia preventiva gene-
re resultados positivos en contra de la delincuencia comun
y organizada ante el crecimiento de los carteles, la delin-
cuencia organizada transnacional y una mayor exposicién
de los delitos comunes en redes sociales? Para responder
esta pregunta es importante tener en cuenta qué puede y
qué no puede hacer un policia preventivo ante un hecho
delictivo, en relacién con el momento en que toma conoci-
miento de éste.

El articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales establece dos supuestos para la detencién de una
persona sin orden judicial: primero, que sea detenida en
el momento exacto cuando se comete el delito (cNep, 2014,
fracc. I); y segundo, inmediatamente después de cometerlo
cuando se cumpla: a) que se le sorprenda cometiéndoloy se
le persiga material e ininterrumpidamente; b) cuando ten-
ga en su poder instrumentos u objetos que le hayan servido
para cometer el delito o que sean resultado de éste (cnpp,
2014, fracc. II).

Es claro y evidente que la funcién policial preventi-
va, bajo el nuevo sistema penal oral y acusatorio, dejé de
tener efectividad para detener a una persona, que ha sido
senalada de cometer un delito, cuando el infractor no sea
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sorprendido en el acto infraganti. Ello ha dejado al policia
preventivo sélo como un policia de disuasién, es decir, un
elemento de la autoridad de gobierno cuya presencia pro-
voca que no se cometa un delito porque hay una mayor pro-
babilidad de que el infractor sea detenido.

El papel de las policias preventivas, ante la nueva si-
tuacion que viven, es la de ser policia de proximidad o po-
licia de patrulla (que ronda en camionetas), asi como de
contencién y control ante eventos denunciados por la po-
blacién en el sistema nacional de emergencias ciudadanas,
y ser primer respondiente ante hechos delictivos que ya
han ocurrido y en los que se requiere resguardar la esce-
na del crimen hasta que arribe la autoridad ministerial y
tome conocimiento del caso. En realidad, ante esta funcién,
el policia preventivo poco o nada puede hacer para comba-
tir la delincuencia, ya que requeriria el don de la ubicuidad
para estar en el momento exacto en el que se cometan los
delitos para intervenir al infractor en flagrancia, pero todo
mundo sabe que la mayor parte de los delitos se cometen
en ausencia de una autoridad policial y no frente a ésta.

El patrullaje, ademas de ser disuasorio, es también un
factor de molestia para la poblaciéon. Cuando una persona
es requerida en la via publica por la policia preventiva para
realizarle preguntas o revisiones personales que no estan
sustanciadas por un juez y que son violatorias de los articu-
los 14 y 16 constitucionales, el actuar de la policia preven-
tiva es percibida como molesto por parte de la poblacién y
su objetivo suele ser el de obtener un beneficio econémico
no legal y corrupto, a partir de la extorsién contra el ciuda-
dano. Este hecho lo refleja la EnvipE 2025, en donde se esta-
blece que los mexicanos consideran al agente de transito
(43.5%), al policia preventivo municipal (54.7 %) y al policia
preventivo estatal (57.7%) como las autoridades a las que



menos confianza le tienen y como las mas corruptas (INEGI,
2025b).

El problema no se resuelve sélo con mayor capacita-
cién, equipamiento y tecnologia, sino también mediante
el combate a las practicas corruptas que tienen elementos
policiales antiguos y que imponen a los de nuevo ingreso, a
través de un cédigo de conducta oculto. Esta idea se refuer-
za cuando se descubre que son las propias corporaciones
policiacas las que se involucran con la delincuencia organi-
zada, como sucedi6 en el caso del grupo delictivo conocido
como “"La Barredora” en Tabasco, en donde al exsecretario
de Seguridad Publica se le imputa ser también el lider del
cartel.

+Cémo depurar una policia que forma parte de las es-
tructuras criminales? Ese es el reto que impone la delin-
cuencia comun y organizada al Estado mexicano. La nueva
reforma a la Ley General del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica 2025 no responde a esta problematica, ya que
fortaleci6 la tendencia a burocratizar los procedimientos
establecidos para dar seguimiento y control a los recursos
presupuestales del rasp, en vez de privilegiar la coordina-
cién operativa como la funcién principal del Secretariado
Ejecutivo del snsp. Desde que esta norma surgié con el ex-
presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén hasta su ultima
modificacién en 2025, sélo se ha reformado para reforzar
las acciones procedimentales y de control presupuestal,
mas que las regulatorias, para efecto de coordinar acciones
operativas contra la delincuencia comun y organizada que
deberia ejercer el snsp.
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VI. Conclusiones

Son muchos los factores que provocan que México no pue-
da resolver el problema delictivo a nivel nacional, regional
o local, entre los que destacan: el sistema de financiamien-
to de las corporaciones policiales, la carencia de partici-
pantes en el sistema de coordinacién del snsp, como sucede
en el caso del Poder Judicial de la Federacion y de las enti-
dades federativas; la falta de recursos humanos adecuados
y suficientes en las fiscalias federal y estatales: asi como la
inaccion de la policia preventiva ante su nuevo papel en el
sistema de justicia adversarial y oral.

Poner atencién al financiamiento que se realiza me-
diante el rasp y reconocer cémo opera, actualmente sélo
sirven para que el Secretariado Ejecutivo del snsp funcione
como una especie de contraloria para vigilar la aplicacién
de los recursos, sin embargo, deberian de permitir cambiar
al sector al tenerse un verdadero Sistema Nacional de Se-
guridad Publica que privilegie la coordinacién de acciones
operativas policiales, en lugar de un sistema de vigilancia
de los recursos publicos; atribucién que ya tienen las con-
tralorias y la Auditoria Superior de la Federacion, por lo
que existe una duplicacién de funciones.

La reforma a la Ley General del Sistema Nacional de Se-
guridad Publica 2025, sin haber reformado la Ley de Coordi-
nacién Fiscal es igual a no haber hecho nada. En el sector se-
guridad publica como en todo el gobierno, la viabilidad de la
operacion depende de la buena disposicién de recursos pu-
blicos y de tener reglas claras y reguladoras, mas que regla-
mentarias, que permitan a las entidades federativas emplear
los recursos en donde mas se necesitan a fin de fortalecer la
funcién de seguridad publica, la cual se ahoga en un mar de
procedimientos que obstaculizan la toma de decisiones para
combatir la delincuencia comun y organizada.
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