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Resumen: En este articulo se abor-
da de manera clara y sencilla el pa-
pel fundamental que desempenan
aquellos datos o medios de informacion
que se deciden llevar a juicio para
demostrarse por cada parte su res-
pectiva verdad, los cuales de llegar
a generar certeza en el 6rgano deci-
sorio se cualificarian como prueba
en el proceso penal.

Se analiza su finalidad, su desti-
natario y, especialmente, la natura-
leza demostrativa; subyacentemente
se explora el escenario en el cual un
medio o dato informativo se consi-
dera ilicito y cuando se declarara
nulo para efectos demostrativos.

Abstract: In this article, the funda-
mental role played by those data or
means of information that it is deci-
ded to bring to trial to demonstrate
by each party their respective truth
is addressed in a clear and simple
way, which if they generate cer-
tainty in the decision-making body
would qualify as evidence in the cri-
minal process.

Its purpose, its recipient and, es-
pecially, its demonstrative nature
are analyzed; underlying analysis,
it explores the scenario in which a
media or information is conside-
red illicit and when it will be decla-
red null and void for demonstrative
purposes.
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|.INTRODUCCION

No cabe duda alguna que el derecho penal es una hermosa rama del dere-
cho que a muchos apasiona y a otros tantos intriga por los sujetos que tan-
to activa como pasivamente intervienen o podrian intervenir; sin mecionar
los bienes juridicos que se tutelan por el mismo y que se ponen en riesgo o
se aniquilan.

Tanto a defensores como a detractores de la ciencia del derecho penal
les llaman la atencién en general los efectos nocivos que produce o puede
llegar a producir y que generan en la comunidad un sentimiento indudable
de intranquilidad e inseguridad, puesto que a nivel internacional, nacional,
local y cada vez en mayor nimero de circulos cercanos de propios y extra-
nos se ha visto no solo como ha ido creciendo en forma rampante el delito,
sino —lo que es mucho mas alarmante— la forma cada vez mas despiada-
da e inhumana en que muchas veces es realizado.

Si bien es cierto lo anterior, al derecho penal se le considera como aquel
conjunto de normas juridicas que establece las conductas humanas que se
estiman penalmente relevantes a las que se asocian consecuencias juridi-
cas segun la gravedad del injusto cometido (Gonzalez Quintanilla, 1996;
Muioz Conde y Garcia Aran, 2004), lo cual incluso ha sido apuntalado
por la Suprema Corte de Justicia Mexicana al resolver la contradiccion de
tesis 65/2010. Desde nuestra perspectiva (Martinez Garza, 2021), el dere-
cho penal tiene la doble finalidad de sehalar normas cuya principal funciéon
es proteger las condiciones elementales minimas para la convivencia, mo-
tivando al mismo tiempo a los individuos para que se abstengan de dafar
esas condiciones elementales.
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Es decir, la norma penal sustantiva tiene doble funcionalidad; la prime-
ra, ser una norma que pretende disuadir, dirigida a los gobernados para
que no delincan poniéndoles en conocimiento aquellas conductas que
constituyen delito y las sanciones que se imponen a ellos si es que lo come-
ten; es decir, sirve como una norma juridica desde el punto de vista de pre-
vencion general. Y la segunda, que dicha norma penal sirve de sustento como
fundamento y la motivacion represiva desde la vertiente de prevencion especial
al someter a su agresor a una consecuencia derivada de su actuar delictivo.

Ahora bien, como hemos referido, la norma penal sustantiva es el fun-
damento y motivacién conforme a la cual, bajo la teoria del delito, la au-
toridad judicial se determina en imponer o no un castigo. Tenemos que
reconocer inexorablemente que el mismo derecho penal (Quintino Cepeda,
2021) seria inaplicable sin la necesaria coexistencia de reglas adjetivas que
establezcan los mecanismos a través de los cuales un gobernado debe ser
sometido a decision judicial sobre la existencia del hecho y de su responsa-
bilidad o no en el mismo, me refiero, evidentemente, al derecho procesal penal
(saJN, 2010).

En México, se implement6 el sistema penal acusatorio; una reciente re-
forma en cuanto a la estructura de juzgamiento en materia penal, misma
que revolucion6 la forma tradicional de procesamiento del sistema penal
inquisitivo que se llevaba en forma escrita (Martinez Garza, 2017).

Como se ha sostenido (Rua, 2022), dicho sistema acusatorio implemento
la oralidad en muchas regiones de América Latina como forma de solici-
tud de justicia ante el Poder Judicial; introdujo las técnicas denominadas
adversariales que deben dominar las partes contendientes, fiscales y de-
fensores, esto es: la teoria del caso, alegatos de apertura y finales, forma
de desahogo probatorio mediante el interrogatorio, contrainterrogatorio,
objeciones, evidenciar contradiccién, auxiliar memoria e incorporacion de
prueba material.

De igual manera, para el 6rgano jurisdiccional se irrogd una nueva for-
ma de actuacioén en el procedimiento, puesto que ahora se debe conducir
de una manera ética y eficiente, pero, sobre todo, imparcial ante el debate
desarrollado por las partes, garantizando en todo momento, conforme a
las reglas del debido proceso, la igualdad de los contendientes no solamen-
te ante ellos mismos, sino también ante la ley; la introduccion, mediante el
desahogo, de datos de informacién obtenidos licitamente y su valoraciéon
en la sentencia conforme a las reglas de la sana critica, la légica y las maxi-
mas de la experiencia, motivando y fundando su determinacién; vy, lo que



estimo aun no dominado por muchos juzgadores, emitir sus determinacio-
nes en forma oralizada (Blanco Escandon, 2006; Hidalgo Murillo, 2021).

Dentro del rubro del control de informacién que ha de introducirse en
debate, factores mucho muy importantes que juegan un papel protagénico,
a no dudarlo, son las denominadas en la praxis como las pruebas: aquellos
medios o datos de informacién que van dirigidos al érgano decisorio para
que determine si un caso concreto es o no un hecho penalmente relevante, es
decir, delito, y si se puede atribuir el mismo a un semejante como responsa-
ble. Todo ello conforme a la teoria del delito y la ahora herramienta procesal
estratégica leoria del caso, propuesta por las partes.

Il. LA PRUEBA

La prueba en materia criminal, como en todas las demas ramas del dere-
cho, es considerada elemento fundamental dentro del proceso judicial que
tiene por evidente objetivo demostrar con informacion de calidad la veraci-
dad de los hechos facticos acaecidos, mismos que se alegan y tratan de de-
mostrar en un juicio para que se concluya por el 6rgano decisorio mediante
una sentencia en la verdad judicial o formal; la accidn de probar implica apor-
tar al proceso los motivos o las razones para llevar al juez el conocimiento
o certeza de los hechos a través de los medios y procedimientos aceptados
en la ley (Medina Rico, 2017).

La prueba consiste en la presentacion de evidencia por parte de las par-
tes involucradas en el proceso, ya sea fiscalia, asesor victimologico, acusado
o defensa, con el fin de establecer la materialidad de un hecho y la culpabi-
lidad o inocencia del acusado: “es premisa de demostracion, apta para de-
rivar conclusiones, mediante procedimientos esencialmente silogisticos con
encadenamiento logico de unas proposiciones con otras, a fin de llegar a la
precisién perseverante” (Santacruz Lima, 2017:163-171).

Segun el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (2014), tltima re-
forma el 26 de enero de 2024, en sus articulos del 360 al 390, en el sistema
penal acusatorio existen diferentes tipos de medios y datos de informacién
al servicio del proceso, como lo son:

1. De los testimonios, la testimonial.

2. De los documentos, los ptiblicos y los privados.

3. De la pericial, los peritajes.

4. La confesional, del investigado (Hidalgo Murillo, 2021).
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De nuestra parte agregamos conforme a la praxis:

5. La de reconocimiento, a través del careo o del mismo reconocimiento
que se haga por algtn testigo o victima del investigado en la audiencia.

La misma legislacién procesal establece de igual manera las normas y
los procedimientos especificos para la recoleccién, ofrecimiento, admision
y posterior desahogo de dichos medios de informacion procesal de donde
cobra especial relevancia desde su pristina recoleccion, el fiel e irrestricto
respeto a los derechos humanos de las partes y, sobre todo, que se garantice
un proceso justo.

El principio de presuncidn de inocencia en materia penal establece que al
acusado se le considere durante todo su enjuiciamiento con tal calidad
hasta que se demuestre por la voz acusadora su absoluta culpabilidad
(Garbonell, 2020), por ello, el proceso penal mediante la prueba busca es-
tablecer la verdad de los hechos y garantizar la justicia, evitando hasta don-
de sea posible condenas injustas.

Sobre el particular se refiere que:

Nuestros Tribunales Colegiados de Circuito han asumido el criterio de Calidad comprendi-
do desde la frase doctrinal de superar la tesis de inocencia de la defensa; en tal sentido el
Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, Jalisco, de-
finié en fallo con registro digital 2006505 que en la dimensién procesal de la presuncion
de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: i) Como regla de trato procesal;
ii) Como regla probatoria; y, iii) Como estandar probatorio o regla de juicio. (scN, 2018)

Por tanto, es esencial que la recopilacion en todas las fases que ello implica, pre-
sentacidn, admision y desahogo de pruebas se realice siempre de manera ética y
con estricto apego a la legalidad para todas las partes intervinientes; situa-
ci6n que debe ser garantizada mediante el ejercicio del contradictorio por
los juzgadores, ello conforme a la imparcialidad que les es exigida.

Ahora bien, de las variadas situaciones procesales que se pueden presen-
tar en el sistema procesal penal, tanto en el inquisitivo como en el adversa-
rial, nos ocuparemos de tres, siendo estas las relativas a los datos y medios
de informacién que se consideren: i) prueba ilicita; 1v) prueba ilegal; y i) prueba
nula, las cuales plantean desafios significativos dentro del proceso penal en
el que se busca garantizar la justicia a través de un proceso transparente,



equitativo y en el que la informacién recabada en el procedimiento sea de
calidad y sin vulneracion alguna a derechos fundamentales.

I1l. CONVICCION

El proceso en todas sus dimensiones legales, especialmente en el ambito
penal, esta diseflado para que a lo largo de sus diversas fases se desarrollen
actos entre las partes contendientes que buscan generar certeza en la men-
te del juez con respecto a sus respectivas posturas, atendiendo a que cada
etapa procesal esté debidamente respaldada por informacién confiable que
ha sido recolectada, ofrecida, admitida y desahogada mediante las corres-
pondientes técnicas adversariales, siendo presenciados directamente por el
juez mediante su inmediacion.

En este contexto, es crucial destacar la ruta que sigue la informacién
hasta convertirse en una verdadera fuente de conviccion, es decir, en prue-
ba sobre la cual el 6rgano decisorio basara su certeza jurisdiccional para
superar la presuncién de inocencia.

En su forma inicial, la informacién surge como un ndicio, es decir,
como un dato o medio de informacién que se advierte, ya fuere en el lu-
gar de los hechos o a través de técnicas de investigacion por las partes pro-
cesales. Si ese indicio, mediante un razonamiento juridico loégico, genera
conviccién en su recolector en relacién con algun aspecto de la investi-
gacién que se estime relevante, se convierte en evidencia. Si esta se decide
utilizar en el proceso para respaldar algiin elemento de la teoria del caso
se convierte, desde nuestra perspectiva, en un dato de informacidn si es mate-
rial (documentos u objetos) o en un medio de informacién si es una fuente di-
recta de reproduccion de informacion (testigos y peritos) y solo si ese dato
o medio de informacioén, correctamente recabado, ofrecido, admitido y
desahogado en el proceso, logra generar conviccién en su destinatario
valorativo, es decir, el juez, se convierte en prueba, ya que le proporcion6
certeza sobre un aspecto esencial para emitir su veredicto.

En relacién con lo anterior, como facilmente se deduce, el dato o medio
de informaciéon que se ofrece para su admisién y posterior desahogo en un
juicio desempefia un papel de grandisima importancia en el proceso penal.

Por lo tanto, la presentaciéon de datos y medios de informacion para fines
procesales demostrativos debe ser cuidadosamente evaluada, inicialmente
por las partes contendientes y, posteriormente, por el juez de control para
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que sean correctamente ponderados y, en su caso, admitidos o desechados
por este. Asi, sera desahogado en un juicio, valorado en su justa dimensién
y cualificado como prueba.

IV. PRUEBA ILICITA VS. PRUEBA ILEGAL

En la praxis argumentativa suelen confundirse los conceptos de prueba ilicita
y prueba ilegal; aunque reconocemos que ambos entrafian o pueden entra-
nar los mismos efectos, ya fuere respecto a su exclusion del sistema procesal
penal acusatorio; o a su nulidad valorativa, ambas son diferentes (Medina
Rico, 2017).

Coincidimos con Manuel Miranda (2013) en que ambos conceptos: iicito
e tlegal, en relacion con la forma de obtencién de la prueba, devienen dife-
rentes v, por lo tanto, es plausible para efectos dogmaticos establecer dicha
distincion.

Por prueba ilicita debemos entender aquella informacién que se hubiere
obtenido violentando derechos constitucionales. Tal transgresién genera,
desde nuestra perspectiva, no solo la exclusiéon de dicho medio o dato de
informacion en la audiencia intermedia debido a la argumentacién ex-
puesta por la parte contraria del oferente, sino también, sobre la carencia
de valor demostrativo de la misma y de cuanta informacién adicional al
amparo de esta se hubiere obtenido, por ejemplo, cuando se obtiene la
confesion coaccionada de un investigado o sin la correspondiente asisten-
cia defensista letrada y técnica, a virtud de la cual se recabaron diversos
medios de informacion: documentos, armas, etc. Bien podria ser cuando se
obtiene documentacién de la vivienda del investigado, a la cual se accedié
sin mandato judicial de cateo, y respecto al cual (documento) se practica-
ron examenes periciales, etcétera.

De su parte, la prueba ilegal supone, no la ilicitud en cuanto a su obten-
cion, sino en cuanto a la calidad de informacién que pueda surgir de la
misma, puesto que, si bien es cierto que fue obtenida siguiendo los estanda-
res constitucionales aplicables, también es cierto que su ilegalidad deviene
por desatenciones procesales del recolectante a la hora de su fijacion, reco-
leccién, embalamiento, custodia, transmisibilidad y conservacion, es decir,
su postble exclusion o desvalor probatorio no proviene, como hemos referi-
do, de su implicita obtencion, sino de un mero deber de cuidado y custodia
que de ella deberia haberse realizado.



Como hemos referido, tanto la ilicitud como la ilegalidad de la prueba
en el proceso penal podrian generar los mismos efectos finalisticos:

1. Exclusién para no ser desahogada en juicio, lo cual debe efectuarse de
manera oportuna y pertinente por la contraria del oferente en la fase
intermedia, en donde se discute sobre su forma de obtenciéon contra-
riando derechos fundamentales, o bien, aunque haya sido obtenida
licitamente, por no haberse realizado su recolecciéon en sentido lato
conforme a las normas ordinarias aplicables, lo que puede generar
incertidumbre en cuanto a su resultado y pertinencia para los efectos
del juicio, lo cual debe ser debidamente sopesado por el juez de con-
trol conforme al derecho de contradiccion de las partes procesales.

2. Carencia de valor en caso de haber sido, por alguna circunstancia, ad-
mitida por el juez de control para su posterior desahogo ante el juez
de juicio, a quien se plantean las alegaciones o contradicciones que
se pudieran tener frente a ellas por haber sido obtenidas ilicitamente,
contrariando normas constitucionales; o ilegalmente, por haber tras-
gredido normas procesales ordinarias.

En muchos sistemas judiciales la prueba que se obtiene de forma ilicita o
ilegal es considerada como recopilada conforme a la teoria del fruto del drbol
envenenado, 1o que implica que, independientemente del grado de asertivi-
dad que pudiese generar la informacion asi obtenida, debe ser excluida del
desahogo en fases tempranas del procedimiento, o bien, anulada del juicio
en cuanto a su valor demostrativo por el juzgador respectivo.

V. EXCLUSION DE PRUEBA COMO
MECANISMO DE PROTECCION

Todo dato o medio informativo que se ofrezca como dato de conviccidén en
proceso esta sujeto a tres tamices para su ofrecimiento, admision y posterior
desahogo; el primero, que no hubiere sido obtenido violentando normas
constitucionales o normas procesales ordinarias; el segundo, el derecho al
contradictorio que respecto a todo lo anterior pueda ser presentado por la
parte contraria del oferente; y tercero, la subjetividad del juzgador respecto
a su admision para ser o no desahogada.
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Iniciemos por establecer que todo dato informativo sujeto a presentarse
en el proceso debe pasar por diversas fases, a saber:

1. Ubicacién: esta debe realizarse segin los parametros protocolarios de
actuacion debidamente establecidos conforme a la planimetria, peri-
metria, fijacién, fotografia, y demas.

2. Recoleccion: conforme a los lineamientos previamente establecidos, y
exige sea realizada atendiendo a la no contaminacion para efectos de
su correcto y posterior analisis.

3. Conservacion: implica el debido, sobre todo ético, resguardo integro
de toda evidencia.

4. Transmisibilidad: irroga deberes éticos y normativos sobre cémo
debe ser pasada de mano en mano la evidencia para su no contami-
nacioén o destruccion.

5. Obtencién: finalmente, pero no menos importante (pues impacta al
resto) es su forma de “obtencién”, la cual no ha de vulnerar los dere-
chos fundamentales previstos en la CPEUM.

La peticién de exclusion de prueba obtenida ilicita o ilegalmente se pre-
senta como un mecanismo de proteccion para preservar la integridad del
proceso penal, sobre todo, proteger los derechos fundamentales y los ema-
nados de normas procesales ordinarias de los individuos implicados.

Esta medida busca desincentivar la conducta ilicita o ilegal que llega-
se a desarrollar alguna de las partes procesales, asegurando que cualquier
evidencia que fuese obfenida de manera ilicita o ilegal no tenga cabida en
el juicio.

Nuestro maximo tribunal constitucional en variadas resoluciones, ha re-
ferido que la obtenciéon de evidencia contrariando normas fundamentales
u ordinarias genera no solo la inadmisibilidad de estas, incluso, en caso de
que hubiesen sido admitidas, la imposibilidad de generar conviccién plena
en la autoridad para emitir fallo, segtin lo ha referido la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (s¢JN, 5213/2014).

Sin embargo, debemos reconocer que dicha exclusiéon no es una soluciéon
sin complicaciones, esto es, se llega a plantear el dilema existencial juridico
de sacrificar la verdad en aras de la constitucionalidad y la legalidad. ;deberia
una prueba vital para el caso ser descartada simplemente porque su obtencion fue cuestio-
nable desde el punto de vista legal? Este cuestionamiento subraya la complejidad



inherente a la obtencién de la prueba y las tensiones entre la bisqueda de
la verdad y la proteccion de los derechos constitucionales.

No obstante, dicho dilema, en nuestro marco juridico y sobre todo
el interpretativo de nuestro maximo tribunal constitucional y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha sido en el sentido de excluir
todo dato o medio informativo obtenido en franca violaciéon de derechos
humanos o de normas procesales ordinarias que ante todo deben preservar
un procedimiento equilibrado en donde no se soslaye ilegalidad alguna en
aras de tener una ventaja indebida.

VI. NULIDAD DEMOSTRATIVA DE LA
PRUEBA ILICITA E ILEGAL

Como hemos referido al hablar de la prueba ilicita ¢ ilegal en cuanto a sus
reglas de exclusién al vulnerar normas constitucionales o normas procedi-
mentales ordinarias, llegan a tener dos momentos cruciales; la primera, en
cuanto a su ofrecimiento por las partes procesales y su correcta determina-
cién en cuanto a su exclusion; y, la segunda, en caso de haber sido admiti-
das para su desahogo en cuanto a su alcance demostrativo.

Insistimos en que cuando un medio o dato informativo es ofertado en el
proceso penal, este puede: 1) ser debatido en la audiencia intermedia para
su exclusion, alegando ilicitud en cuanto a su obtencién por vulnerar dere-
chos fundamentales, o bien, ilegalidad en cuanto a fijacién, recoleccion,
embalamiento, custodia, transmisibilidad y su respectiva conservacion, o
bien, ii) su carencia de alcance demostrativo en la audiencia de debate de juicio,
precisamente por los mismos motivos ya referidos.

Como facilmente puede ser inferido de lo expuesto, el primero de los su-
puestos apuntados no entra al analisis del valor demostrativo de los datos
o medios de informacién cuya exclusion por ilicitos o ilegales se solicita en
la audiencia intermedia, ya que el debate contradictorio se centra exclu-
sivamente en la forma en que fue obtenida (ilicita, vulnerando derechos
fundamentales); o bien, relativas no a su obtencién en si, sino a su fijacion,
recoleccién, embalamiento, custodia, transmisibilidad y su respectiva con-
servacion (ilegal, vulnerando derechos procesales ordinarios), impidiéndose,
de ser el caso, su posterior desahogo.

De su parte, el segundo supuesto, nulidad demostrativa, corresponde al juez
de juicio, al que conforme al derecho contradictorio de las partes, una vez




desahogado el medio o dato de informacién incorporado legalmente a la
causa el dato, segun las técnicas adversariales, se le hace ver que, no obstan-
te la calidad demostrativa que de ellos puede emerger, la misma debe ser
anulada, es decir, no tomada en cuenta para decisiéon alguna derivado de su
ilicita obtencion; o bien, de su ilegal fijacion, recoleccion, embalamiento,
custodia, transmisibilidad y su respectiva conservacion, elementos que no
convierten a la informacién obtenida en irrelevante por ser nula, sino que
vuelven dudosa la forma en que se obtuvo.

VII. JURISPRUDENCIA Y EVOLUCION DE LOS ESTANDARES

Tanto la jurisprudencia nacional como la internacional (CIDH) han desem-
penado un papel crucial en la definicién y aplicacion de los estandares re-
lacionados con la obtenciéon de la prueba ilicita y la ilegal, asi como de la
conviccion que dichos medios o datos de informacion llegasen a generar en
un eventual desahogo de ellos.

Asi es como los tribunales mexicanos en variados criterios consultables
en los registros digitales 2027883, 2026527, 2026269, 2025755, 2025021 y
2016747 han enfrentado casos que han establecido la linea admisible y lo in-
admisible, a través de criterios referentes a ilicitud en la obtencion de la prue-
ba, violacién a derechos humanos, proporcionalidad de la exclusiéon y del
derecho a un juicio justo, entre variados temas mas.

La evolucion de estos estandares refleja la constante pugna por equili-
brar los intereses en juego en el proceso penal. La doctrina del fruto del drbol
envenenado sostiene que, si la prueba principal es ilicita, cualquier evidencia
directa derivada de ella también lo es, ilustra la manera en que los tribu-
nales mexicanos, sobre todo nuestro maximo tribunal constitucional, han
abordado la propagacion de la ilicitud en la obtenciéon de pruebas para
efectos procesales en el sistema penal.

VIII. DERECHOS FUNDAMENTALES Y PROCESALES
IMPACTADOS CON PRUEBA ILICITAY PRUEBA ILEGAL

Dentro de nuestro marco constitucional mexicano se senala un minimo de
derechos fundamentales reconocidos a todo gobernado en territorio na-
cional conforme lo indica expresamente el articulo 1° del Pacto Federal de



1917; de suyo, el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales (2014) en sus
ordinales 212, 213, 214, 227, 251, entre otros, dispone las reglas con que
el Ministerio Puablico, policias de investigacion y peritos deben realizar sus
actos de investigacién, destacando el que debe hacerse en fiel e irrestricto
respeto a los derechos humanos conforme al parametro constitucional, por
un lado; por el otro, el referente a la cadena de custodia y la forma en que
debe gestionarse la autorizacion judicial para determinados actos de inves-
tigacion, atendiendo, desde luego, normas procesales ordinarias.

Dentro de los variados derechos fundamentales que nuestro marco cons-
titucional otorga a sus gobernados encontramos la trilogia pragmatica de
libertad, igualdad y propiedad, de los que destacamos los siguientes:

* Digmidad humana: esta garantia se encuentra implicitamente en nuestra
Constitucion en el articulo 22, donde si bien es cierto que no se hace re-
ferencia expresa al concepto dignidad, este es extraido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en las Tesis 2027082 (1 de septiembre de
2023), 2026842 (7 de julio de 2023) y 2025654 (9 de diciembre de 2022)
basado en dicho articulo. Por ella debemos entender, segin lo refiere
Habermas (2010): “aquella fuente moral de la que todos los derechos
fundamentales derivan su sustento”.

o Intimidad o privacidad: esta si se encuentra consagrada por nuestro pacto
federal en su ordinal 16° y se conceptualiza como la expectativa que
tienen los seres humanos de realizar acciones y omisiones sin que nadie
sepa de ellos.

Este derecho, a diferencia del anterior, si puede encontrar limita-
ciones y ser quebrantado por el Estado, después de un debido analisis
hecho por la autoridad competente; el domicilio, las comunicaciones,
la correspondencia, etc., pueden ser interceptadas o intervenidas, cla-
ro esta, siempre y cuando se hubiese solicitado previamente autoriza-
cién de autoridad judicial competente e imparcial que funde y motive
la misma.

* Derecho a no ser sometido a torturas, tratos crueles, inhumamos o degradantes, al
igual que la dignidad del ser humano, esta prerrogativa esta expresa-
mente mandatada en forma prohibitiva por el articulo 22 del pacto
federal.

* Derecho a un juicio justo plasmado en el articulo 14 de la Constitucién

mexicana.



A que se presuma su inocencia plasmado en el articulo 20, inciso B, fraccién
I, del pacto federal, la cual implica una regla de trato procesal; de trato
probatorio; y de estandar de prueba.

* Derecho a la no autoincriminacion plasmado en el articulo 20, inciso B, frac-
cion 11, del pacto federal.

*  Derecho a contar con una adecuada y técnica defensa plasmado en el articulo 20,
inciso B, fraccién VIII, del pacto federal.

De su parte, la legislacion adjetiva de la materia, en variados de sus
dispositivos, senala las reglas de actuacién de la autoridad investigadora
a la hora de recopilar datos y medios de prueba, sefialando reglas cla-
ras respecto a su fijacion, recoleccién, embalamiento, transmisibilidad y
conservacion.

Todo ese ciimulo de subgarantias constitucionales y procesales deben ser
debidamente advertidas a la hora de la recopilaciéon de datos o medios de
informacién para el proceso penal, para su posterior ofrecimiento, debida
admisién, posterior desahogo y valoracion por la autoridad judicial.

IX. DESAFIOS DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

Sin duda alguna, el tema probatorio dentro del sistema procesal penal irro-
ga grandes retos que los operadores del sistema debemos asumir y afrontar
con ética, lealtad, objetividad y sobre todo con irrestricta honestidad inte-
lectual y material.

Desde sus inicios el proceso penal, que nace una vez que la autoridad
investigadora tiene conocimiento de un hecho penalmente relevante a tra-
vés de las variadas formas de noticia criminal, irroga obligaciones constitu-
cionales y procesales precisamente para construir, mediante la recopilacion
de datos y medios informativos, una teoria del caso tendiente a disenar la
estrategia adecuada para demostrar al 6rgano decisorio qué fue lo que pasod
realmente.

Dicho diseno estratégico conlleva a que se pondere por las partes con-
tendientes la forma mas adecuada de ofertamiento de toda aquella infor-
macion, ya fuese dato o medio de informacién, se hubiese recopilado en
su labor de investigacion, fiscal o de defensa. De ahi que debamos ana-
lizar correctamente si lo recibido de nuestra parte, o bien por policias
de investigaciéon al mando de las fiscalias, o incluso por estas mismas, se



ajust6 o no a los marcos normativos constitucionales o procesales aplica-
bles para realizar el filtro respectivo por si se ofrece o no en el proceso.
Probablemente decidamos correr el riesgo en hacerlo bajo la esperanza
de que nuestra parte contraria no lo advierta; o que de hacerlo no expon-
ga o presente incorrectamente su exclusion o alcance demostrativo.

Pero ello genera indudablemente una deslealtad intelectual y procesal
que debemos sopesar correctamente, bajo la premisa de que, de no hacerlo
y ser excluido o anulado valorativamente nuestro medio informativo por
el juez conforme al derecho contradictorio de la contraria, la percepcion
procesal que se haga de nuestro actuar por nuestra contraparte, pero sobre
todo ante el o los 6rganos de justicia en cuanto a credibilidad y confianza.

X.EL PAPEL DEL JUEZY LA EVALUACION EN
LA OBTENCION ILICITA DE LA PRUEBA

En el proceso penal, la tarea de determinar la admisibilidad de la prueba
recae en gran medida en los jueces; su papel es crucial, ya que deben so-
pesar cuidadosamente los intereses en juego y garantizar que el juicio sea
justo y equitativo, todo ello con base en los argumentos y contrargumentos
esbozados por las partes.

La evaluacion de la ilicitud o ilegalidad de los datos y medios de infor-
macién no es una tarea sencilla; los jueces deben considerar la gravedad
de la violacion de los derechos del acusado en la obtencion de la prueba,
la conexidén entre dicha prueba obtenida ilicita o ilegalmente y la misma
prueba principal, asi como la posibilidad de obtener la verdad sin recurrir
a medios ilicitos o ilegales.

Esta evaluacion del 6rgano justiciable requiere un profundo compromi-
so, pero sobre todo conocimiento de la legislacién, una comprensiéon agu-
da de los principios éticos y una sensibilidad hacia la complejidad de cada
caso concreto.

XI. POSIBLES SOLUCIONES Y ENFOQUES

1. Tecnologia y proceso de recopilacion de pruebas. La implementacion de tec-
nologias avanzadas en la recopilacién de pruebas puede mejorar la

calidad y confiabilidad.




2. Calidad y confiabilidad de la evidencia presentada en juicio. (Cémo pueden las
tecnologias forenses y la inteligencia artificial desempefiar un papel
en este proceso?

3. Formacién y ética profesional. La capacitacién continua de los profesio-
nales del derecho y la promocién de estandares éticos rigurosos son
esenciales para evitar la obtencién de pruebas ilicitas y garantizar la
validez de la prueba presentada. ;Cémo pueden los sistemas juridicos
promover una cultura de integridad y ética profesional?

4. Revision y supervision judicial efectiva. Lia revision judicial constante y una
supervision efectiva son cruciales para garantizar que las pruebas pre-
sentadas cumplan con los requisitos legales y constitucionales. ;Gémo
pueden los tribunales desempenar un papel mas activo en la evalua-
cion de la calidad de la prueba?

X1l. CONCLUSION

La cuestién de la prueba ilicita (prueba ilegal) y la prueba nula en el pro-
ceso penal acusatorio es un desafio multidimensional que requiere un en-
foque equilibrado no solo por las partes contendientes en el proceso penal,
sino, atin mas, por los juzgadores que son los que tienen que ponderar con-
forme a las reglas valorativas del proceso penal acusatorio su admisibilidad
o exclusion.

La btisqueda de soluciones efectivas implica la colaboracion entre legisla-
dores, profesionales del derecho y expertos en tecnologia, con el objetivo de
fortalecer la integridad del sistema judicial y garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales y procesales de todos los involucrados. Este trabajo
pretende fomentar el didlogo sobre estas cuestiones cruciales y promover la
mejora continua en la administraciéon de justicia.
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