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Resumen. El auto de vinculacién
a proceso se encuentra fundamen-
tado en el articulo 19 constitucio-
nal, el cual establece que para que
opere es necesario expresar el he-
cho que se impute al acusado, el lu-
gar, el tiempo y circunstancias de
ejecucion.

Pero ¢qué se entiende por el auto
de vinculacién a proceso?, (qué di-
ferencia existe entre este y el auto
de formal prision? Este articulo bus-
ca dar algunas respuestas a tales
preguntas.

Abstract. The auto linking pro-
cess 1s in founded in the constitu-
tional article 19, which establishes
that for it to operate it’s necessary to
express the fact that the defendant
is charged, the place, the time and
circumstances of execution. But
what is meant by linking process?
What difference exists between this
and the formal prison? This article
seeks to give some answers to such

questions.
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I.INTRODUCCION

(Qué es lo que debemos enten-
der por fecho en lo que la ley senala
como delito?

La probabilidad de la que ha-
bla la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 19, ;qué autoriza?

El fundamento del auto de vin-
culaciéon a proceso en el nuevo sis-
tema de justicia penal emana de lo
previsto en el articulo 19 constitu-
cional. A partir de ahi, los estatutos
secundarios reglamentan, o inten-
tan reglamentar, dentro de los li-
mites constitucionales otorgados
por la norma fundamental, los re-
quisitos y situaciones por los cua-
les una persona puede y debe ser

vinculada a proceso. Lo cierto es
que la Constitucion no define el he-
cho, no define el delito y tampoco
menciona en qué ley debemos en-
contrar su definicion. Nuestro pro-
blema nos lleva a cuestionar: ;Qué
se entiende o debe entenderse por
“hecho que la ley sefiala como deli-
to”?, ¢qué es el hecho?, jen qué ley
se encuentra sefialado como delito?,
Jcual es esa ley en la que se senala el
delito? y ¢qué es delito?

[l. PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES

Y LEGALES QUE
REGLAMENTAN EL AUTO DE
VINCULACION A PROCESO

A. ARTICULO 19 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El articulo 19 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su parrafo primero establece:

Ninguna detencién ante autoridad judi-
cial podra exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado fue
puesto a disposicidn, sin que se justifique
con un auto de vinculacién a proceso en el
que se expresaran: el delito que se impu-
te al acusado; el lugar, tiempo y circuns-
tancias de ejecucion, asi como los datos
que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley sefiale como delito, y que
exista la probabilidad de que el indiciado
lo cometi6 o participé en su comision.
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B. CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 311. Procedimiento
para formular la imputacion:

Unavez que el imputado esté presente en
la audiencia inicial, por haberse ordenado
su comparecencia, por haberse ejecutado
en su contra una orden de aprehensién o
ratificado de legal la detencion y después
de haber verificado el Juez de control que
el imputado conoce sus derechos funda-
mentales dentro del procedimiento penal
0, en su caso, después de habérselos dado
a conocer, se ofrecerd la palabra al agente
del Ministerio Piblico para que este ex-
ponga al imputado el hecho que se le atri-
buye, la calificacion juridica preliminar,
la fecha, lugar y modo de su comision, la
forma de intervencién que haya tenido en
el mismo, asi como el nombre de su acu-
sador, salvo que, a consideracién del Juez
de control sea necesario reservar su iden-
tidad en los supuestos autorizados por la
Constitucién y por la ley.

El Juez de control a peticién del impu-
tado o de su Defensor, podra solicitar las
aclaraciones o precisiones que considere
necesarias respecto a la imputacién for-
mulada por el Ministerio Publico.

Articulo 316. Requisitos para
dictar el auto de vinculacion a
proceso:

El Juez de control, a peticion del agente
del Ministerio Publico, dictard el auto de
vinculacién del imputado a proceso, siem-
pre que:

|. Se haya formulado la imputacién;

II. Se haya otorgado al imputado la opor-
tunidad para declarar;

[1I. De los antecedentes de la investiga-
cién expuestos por el Ministerio Publico,
se desprendan datos de prueba que es-
tablezcan que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que exis-
ta la probabilidad de que el imputado lo
cometié o participé en su comision. Se
entenderd que obran datos que estable-
cen que se ha cometido un hecho que la
ley sefiale como delito cuando existan
indicios razonables que asi permitan su-
ponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de ex-
tincion de la accion penal o excluyente
del delito.

El auto de vinculacion a proceso de-
berd dictarse por el hecho o hechos que
fueron motivo de la imputacién, el Juez
de control podré otorgarles una clasifica-
cion juridica distinta a la asignada por el
Ministerio Pablico misma que debera ha-
cerse saber al imputado para los efectos
de su defensa.

[...]

El proceso se sequird forzosamente por el
hecho o hechos delictivos sefialados en
el auto de vinculacién a proceso. Sien la
secuela de un proceso apareciere que se
ha cometido un hecho delictivo distinto
del que se persigue, deberd ser objeto de
investigacion separada, sin perjuicio de
que después pueda decretarse la acumu-
lacion si fuere conducente.

C.LEY DEL PROCESO PENAL PARA EL
ESTADO DE GUANAJUATO

Requisitos para pronunciar auto de
vinculacién a proceso:



Articulo 19 Constitucional y vinculacién a proceso -

A peticién del Ministerio Pablico,
el Juez de Control decretard la vin-
culacion a proceso del inculpado,
cuando se retnan los siguientes
requisitos:

Articulo 282.

. Que se haya formulado la imputacién
e informado al inculpado su derecho a
declarar o abstenerse de hacerlo, y en su
caso, que se le haya dado oportunidad
para declarar;

II. Que de los antecedentes de la investiga-
cién preliminar expuestos por el Ministe-
rio Publico se desprendan datos de prueba
que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el inculpado
lo cometid o participd en su comision;

I1l. Que en la resolucion se exprese el de-
lito que se impute el inculpado, lugar,
tiempo y circunstancias de su ejecucion; y
IV. Que no se encuentre demostrado una
causa de extincién de la accion penal o
una excluyente de delito.

I1l. LA DOGMATICA

PENAL EN LA DISCUSION
DEL ENUNCIADO
CONSTITUCIONAL: “HECHO
QUE LA LEY SENALA COMO
DELITO”

Hay autores quienes, a mi consi-
deracion, abordan con mayor pro-
fundidad el tema y apuntan que la
Constitucion se refiere alo que en el
codigo penal se establece como tipo
penal o hipoétesis tipica, dejando de
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lado, que, para hablar de delito, no
solo se requiere de la actualizacion
del tipo, ademas de otras tantas ca-
tegorias como se ha expuesto.

En este sentido Diaz Aranda,
senala:

El problema es tan importante que,
después de diversas investigaciones
previas, me dediqué dos afios extras ex-
clusivamente a su estudio y analisis en el
Instituto Max Planck de Derecho Penal Ex-
tranjero e Internacional, en Friburgo, Ale-
mania, para llegar a la conclusién de que
el hecho que la ley sefiala como delito es
propiamente el hecho prohibido por el
Derecho penal, ello se basa en una inter-
pretacion sistemdtica, histdrica y teleold-
gica del sistema juridico mexicano. Asf, el
hecho prohibido por la ley penal se pue-
de identificar con claridad si lo visualiza-
mos desde la perspectiva de la victima y/o
sujeto pasivo, por ejemplo, el hecho que
la ley prohibe en un homicidio es el que:
una persona sea privada de la vida; en el
robo: el que una persona sea desapodera-
da de su bien sin su consentimiento; en la
violacion: el que a una persona le sea im-
puesta la copula por medio de la violencia
fisica 0 moral sin su consentimiento, etc.
Por otra parte, serd al momento de deter-
minar quién cometi el delito cuando se
analice si el imputado/acusado realizé la
conducta (accién u omisién) tipica (con
sus tres elementos: objetivos, normati-
vos y subjetivos) antijuridica y culpable, si
comprobamos lo anterior podremos sos-
tener que el acusado cometié el delito,
pero si falta alguna de las tres categorias
(por alguna causa de atipicidad, justifica-
cién o inculpabilidad) debera absolverse,
pero esto Ultimo no excluye el hecho pro-
hibido por la ley penal. Los alcances de la
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propuesta anterior se pueden establecer
con el siguiente ejemplo: si una persona
fue privada de la vida (hecho prohibido)
por un nifio de diez afios, éste Gltimo de-
berd quedar absuelto, pese a que cometié
la conducta tipica y antijuridica, por una
excluyente de la culpabilidad, pero ello
no excluiria la condena de quienes par-
ticiparon (coautores, autores mediatos,
participes, etc.) en la comision del injusto
(Dfaz Aranda, 2015: 622).

José Daniel Hidalgo Murillo, al
referirse al 19 constitucional y la
audiencia de vinculaciéon a proce-
so, sobre los hechos que imputa el
Ministerio Publico, senala:

Si al Formular Imputacion el Ministerio
Publico no acusa un hecho que se adecue
auntipo penal no se puede continuar con
la audiencia (Hidalgo Murillo, 2015: 99).

El mismo Hidalgo Murillo preci-
sa, en otra de sus obras, que:

Algunos consideran casi imposible com-
probar el hecho con datos de prueba.
Considero, con todo respeto, que el he-
cho y la probable participacién se puede
comprobar, a titulo de probabilidad como
se exige para la orden de aprehension y
la vinculacién a proceso, con un solo tes-
tigo, posiblemente con la sola denuncia,
siempre y cuando, los jueces de Distrito
—en amparo directo- y los Tribunales de
Circuito —en amparo indirecto— no quie-
ran exigir sentencia donde la ley requiere
un simple auto.

Desde una teoria de la prueba, la defi-
nicion de hecho delictivo no deja de ser
importante porque, por un lado supera el

concepto de “cuerpo del delito” y, por otro
lado, es la frase que para el delito como
adecuacion de la conducta al tipo penal-
utiliza la Constitucion Federal después
de la reforma de junio del 2008. Debo
aclarar, sin embargo, que la prueba de-
muestra la existencia del hecho, en tiem-
po, modo, lugar y circunstancias. Queda
luego por demostrar si esa conducta se
subsume al tipo penal (Hidalgo Murillo,
2013: 56-58).

El citado autor, bajo las premi-
sas transcritas, concluye que la frase
“hecho que la ley senala como de-
lito” exige determinar probatoria-
mente un hecho, solo asi surge mas
propiamente el concepto de tipo
penal. Senala que el 19 constitucio-
nal exige la comprobaciéon del he-
cho para luego debatir y comprobar
que se trata de una conducta tipica
y antijuridica.

Miguel Angel Ruiz Sanchez pre-
cisa, sobre el “hecho sefialado por
la ley como delito”, después de se-
parar los requisitos de fondo del 19
constitucional en existencia del he-
cho en el mundo real, que el hecho
sea seflalado por una ley como de-
lito, que el hecho se haya cometido
por el indiciado, o bien, que exista
la probabilidad de que el indiciado
participé en el hecho, lo siguiente:

En cambio, el hecho que la ley sefialado
por una ley como delito, es aquel acon-
tecimiento previsto hipotéticamente en
una norma que protege el bien juridico
preponderante a favor de las personas
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COMETIO O PARTICIPO EN SU COMISION

(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN

ELESTADO DE CHIHUAHUA).

Alfredo Dagdug Kalife, al refe-
rirse al auto de vinculacion a proce-

fisicas y morales, de la naturaleza o de
animales, cuya norma contiene una san-
cién privativa de libertad, multa y repara-
cién del dafo, aplicable o exigible al que
lo cometi6 o participd en él (Ruiz Sdnchez,
2016: 22).

135

SO y sus requisitos, senala:

De esaforma, al analizarlos requi-
Si el Juez de Control, dicta un auto de vin-
culacién a proceso, ello significard que
para el citado 6rgano jurisdiccional si es
razonable continuar con la investigacién,
pues derivado de las fuentes de prueba
que hasta ese momento obran en la cau-
sa, haciendo un juicio de probabilidad,
debido a que se desprende que es proba-
ble que se ha cometido un hecho delictivo
yque elinculpado lo realizd o participd en
el mismo y, por ende, es razonable conti-
nuar con la investigacion criminal (Dag-
dug Kalife, 2016).

sitos del auto de vinculacion a proce-
so, de acuerdo a lo que establece el
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, concluye que:

De lo anterior desprendemos, que para
dictar un auto de vinculacién a proceso
el Juez de control no debe atender a los
elementos del tipo penal (objetivos, nor-
mativos y en su caso subjetivos) ni a la
justificacion de la probable responsabili-
dad del imputado, més bien Ginicamente
a la existencia del hecho sefialado por la
ley como delito y a la probabilidad de que
el imputado lo cometi o participé en su
comision (CNPP: 299y 300).
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(2018), cuando se ocupa de los re-
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quisitos para emitir un auto de vin-
Culmina citando la tesis jurispru- | culacién a proceso, sobre el hecho
dencial bajo el rubro y datos de ubi- | que la ley senala como delito, dice:

cacién como sigue:

Primer Tribunal Colegiado en materias
Penal y Administrativa del Décimo Sépti-
mo Circuito, amparo en revision 22/2010,
con fecha 16 de abril de 2010, por una-
nimidad de votos, decima época, registro:
160330:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN
SU DICTADO NO ES NECESARIO ACREDI-
TAR EL CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS
OBJETIVOS, NORMATIVOS Y SUBJETIVOS)
Y JUSTIFICAR LA PROBABLE RESPONSABI-
LIDAD DEL INCULPADO, SINO QUE SOLO
DEBE ATENDERSE ALHECHO ILICITO YA LA
PROBABILIDAD DE QUE EL INDICIADO LO

Por otro lado, estos datos de prueba, en el
caso concreto de la solicitud del auto de
vinculacion a proceso, deberan referirse,
en primer lugar, a la existencia de un he-
cho delictuoso.

En ese escenario, la autoridad minis-
terial debera identificar los elementos ob-
jetivos, subjetivos y normativos sefialados
en el tipo penal que, de acuerdo con su
andlisis, encuadra la conducta del impu-
tado. En ese orden de ideas deberd expli-
carlos al érgano jurisdiccional y detallar el
contenido de aquellos datos de prueba
que establecerd la existencia de los cita-
dos elementos.
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IV. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

Y LA INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL ACTUAL

Tesis: XXVI1.30.20 P (10a.), Semqnario Ju-
dicial de la Federacion, Décima Epoca, 19
de febrero de 2016.

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA
QUE EL JUEZ DE CONTROL PUEDA DETER-
MINAR SI EL HECHO IMPUTADO POR EL
MINISTERIO PUBLICO AL ACUSADO ES
0 NO CONSTITUTIVO DE DELITO, DEBE
ANALIZAR LOS ELEMENTOS DE LA DES-
CRIPCION TiPICA DEL ILICITO CORRES-
PONDIENTE, ESTO ES, SUS ELEMENTOS
OBJETIVOS, NORMATIVOS Y SUBJETIVOS.

De la interpretacién arménica de los arti-
culos 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 316, fraccidn
I1l, del Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales, se colige que para el dicta-
do de un auto de vinculacién a proceso,
es necesario que de los antecedentes de
investigacion expuestos por el Ministerio
Publico se adviertan datos de prueba (in-
dicios razonables) que establezcan que se
ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y exista la probabilidad de
que el imputado lo cometié o participé
en su comision. Ahora bien, lo anterior
no puede lograrse sin antes determinar el
delito, es decir, la conducta tipica, antijuri-
dica y culpable prevista por el legislador
como merecedora de una sancion penal.
Esto es asi, porque si no se establece con
precision el ilicito con todos los elementos
normativos y subjetivos especificos que lo
integran, esa circunstancia provoca que
no se esté en aptitud de determinar si
el hecho extraido de los datos de prueba
encuadra como delito, pues es necesario

que el Juez de control conozca cudl es el
ilicito materia de laimputacién, lo que im-
plica -inmediata o intrinsecamente- que
éste efectte un analisis de los elementos
de la descripcion tipica del delito corres-
pondiente, esto es, sus elementos obje-
tivos, normativos y subjetivos especificos
previstos en la ley, que le permitan califi-
car si los hechos que el Ministerio Piblico
imputa al acusado son o no constitutivos
de delito y, posteriormente, determinar
con base en aquéllos si se desprenden
indicios razonables que permitan supo-
ner que efectivamente se cometid, lo que
no se logra, sin antes analizar los elemen-
tos mencionados; maxime que este estu-
dio contribuye al respeto del derecho de
defensa del inculpado y crea sequridad
juridica, incluso, conlleva que se prepare
adecuadamente la defensa para desvane-
cer la imputacién o la pena que pretenda
imponerse en la etapa del juicio corres-
pondiente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGE-
SIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 175/2015. 7 de sep-
tiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya.
Secretario: José Luis Ordufia Aguilera.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de fe-
brero de 2016 a las 10:15 horas en el Se-
manario Judicial de la Federacion.

Tesis: XVII.10.PA. J/25 (9a.), Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Déci-
ma Epoca, t 3, p. 1942.

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN
SU DICTADO NO ES NECESARIO ACRE-
DITAR EL CUERPO DEL DELITO (ELE-
MENTOS OBJETIVOS, NORMATIVOS Y
SUBJETIVOS)Y JUSTIFICAR LA PROBABLE
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RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO,
SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL
HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD DE
QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PAR-
TICIPO EN SU COMISION (NUEVO SISTE-
MA DE JUSTICIA PENALEN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA).

De los articulos 16, tercer pérrafo, 19, pri-
mer parrafo y 20, apartado A, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformados el dieciocho de
junio de dos mil ocho, se advierte que el
Constituyente, en el dictado del auto de
vinculacién a proceso, no exige la compro-
bacién del cuerpo del delito ni la justifica-
cién de la probable responsabilidad, pues
indica que debe justificarse, (nicamente
la existencia de "un hecho que la ley se-
fiale como delito" y Ia “probabilidad en la
comisién o participacién del activo’, esto
es, la probabilidad del hecho, no la pro-
bable responsabilidad, dado que el pro-
veido de mérito, en realidad, solo debe
fijar la materia de la investigacién y el
eventual juicio. Consecuentemente, en
el tratamiento metddico del llamado auto
de vinculacién a proceso, con el objeto
de verificar si cumple con los lineamien-
tos de la nueva redaccion del referido
articulo 19, no es necesario acreditar los
elementos objetivos, normativos y subje-
tivos, en el caso de que asi los describa el
tipo penal, es decir, el denominado cuer-
po del delito, sino que, para no ir més alla
de la directriz constitucional, solo deben
atenderse el hecho o los hechos ilicitos
y la probabilidad de que el indiciado los
cometid o participd en su comision; para
ello, el Juez de Garantia debe examinar el
grado de racionabilidad (teniendo como
factor principal, la duda razonable), para
concluir si se justifican o no los apunta-
dos extremos, tomando en cuenta como
normas rectoras, entre otras, la legalidad
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(si se citaron hechos que pueden tipificar
delitos e informacion que se puede cons-
tituir como datos y no pruebas), la ponde-
racién (en esta etapa, entre la versién de
la imputacidn, la informacion que la pue-
de confirmar y la de la defensa), la pro-
porcionalidad, lo adecuado y lo necesario
(de los datos aportados por ambas partes)
para el dictado de dicha vinculacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATE-
RIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECI-
MO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 22/2010. 16 de abril
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
José Martin Hernandez Simental. Secreta-
rio: Guillermo Alberto Flores Hernandez.

Amparo en revisién 110/2010. 2 de julio
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
José Martin Hernandez Simental. Secreta-
rio: Guillermo Alberto Flores Hernandez.

Amparo en revision 147/2010. 19 de
agosto de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Hernandez Simen-
tal. Secretario: Guillermo Alberto Flores
Herandez.

Amparo en revision 267/2010. 13 de ene-
ro de 2011. Unanimidad de votos. Po-
nente: José Martin Hernandez Simental.
Secretario: Guillermo Alberto Flores Her-
nandez.

Amparo en revision 282/2010. 27 de ene-
ro de 2011. Unanimidad de votos. Po-
nente: José Martin Hernandez Simental.
Secretario: Juan Fernando Luévano Ova-
Ile.

Nota: Por ejecutoria del 19 de septiembre
de 2012, la Primera Sala declard inexis-
tente la contradiccion de tesis 176/2012
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derivada de la denuncia de la que fue ob-
jeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los cri-
terios materia de la denuncia respectiva.

En nuestra opinién, el maximo
tribunal de la naciéon confunde los
elementos del delito con los elemen-
tos del tipo, asi mismo, da pauta a
considerar que la probabilidad se da
en los hechos, y por ende, en la ac-
tualizacion del delito cuando la pro-
babilidad solo existe, segtin el texto
constitucional y nuestra postura, en
la figura de la autoria (comete) o
participacion.

V.PROPUESTA DE
REFORMA AL ARTICULO
19 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.
(JUEVES 15 DE DICIEMBRE
DE 2016 GACETA:
LXI1I/2PPO-71/68239)

(RUBRO: "LOS QUE SUSCRIBEN, CRISTI-
NA DIAZ SALAZAR, ANGELICA DE LA PENA
GOMEZ, FERNANDO YUNES MARQUEZ,
ROBERTO GIL ZUARTH, DIMA HADAMIRA
GASTELUM BAJO, ARMANDO RIOS PITER,
MARTHA TAGLE MARTINEZ, MARIA DEL PI-
LAR ORTEGA MARTINEZ, MARTHA ELENA
GARCIA GOMEZ, MARIANA GOMEZ DEL
CAMPO GURZA, SYLVIA LETICIA MARTI-
NEZ ELIZONDO, HECTOR DAVID FLORES
AVALOS, ENRIQUE BURGOS GARCIA, LILIA
MERODIO REZA, RAUL GARCIA GUZMAN,
Senadoras y Senadores de la Republica

de la LXIII Legislatura del H. Congreso de
la Union (...) INICIATIVA CON PROYECTO
DE DECRETO QUE REFORMA, DEROGA Y
ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA
PENAL).

A.CONTENIDO DE LA INICIATIVA

Dentro de la iniciativa en cuestion,
se propone eliminar por completo la
figura de la vinculaciéon a proceso.

Sin embargo, dentro las razones
visibles en la exposicion de moti-
vos de la iniciativa en cuestion, no
aparece la complejidad, aqui plan-
teada, respecto al “hecho que la ley
sefiala como delito” y la “probabili-
dad de que el indiciado lo cometio o
participd en su comision”.

En el contenido de la iniciativa se
aprecian como principales razones
para eliminar la figura por comple-
to de la vinculacién a proceso:

1. El auto de vinculacién a proceso
se adhiri6 a las formalidades del
antiguo auto de formal prision
del sistema tradicional, ajustan-
dose al modelo constitucional del
sistema inquisitivo.

2. Arroja resultados desalentadores
para la evaluacion del sistema,
esto es:
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a)

Vuelve a formalizar la investiga-
cién, la cual se consolida como
una etapa mas del procedimien-
to penal. El Godigo Nacional de
Procedimientos Penales y la doc-
trina hablan de la investigacion
complementaria y su duracion.

b) Resulta innecesario que en un sis-

tema procesal de corte acusatorio
que descansa en una metodolo-
gia de investigacion no formalista
y en el que la libertad durante el
proceso es la regla, exista formal-
mente un plazo para que el juez
determine el mérito de la investi-
gacion del Ministerio Pablico. Su
existencia se traduce en la crea-
cion de un cuello de botella del
sistema que produce ineficien-
cia en la persecucion penal, y en
consecuencia, impunidad.
Produce retardos y audiencias
prolongadas en las que los inter-
vinientes, sobre todo el Minis-
terio Publico, se limitan a leer
constancias escritas para que el
juez determine si la investigacion
tiene suficiente mérito. Existen
casos en los que las audiencias
llegan a durar 17 horas.

d) En América Latina, con las re-

formas procesales desde la déca-
da de los 90, no tienen audiencias
preliminares que decidan el mé-
rito de la investigacién del Minis-
terio Publico.

e) La investigacién es una activi-
dad desformalizada y cuando
el Ministerio Pablico determina
que no puede continuar con la
investigacién o su caso, sin que
se ponga en riesgo la integridad
del procedimiento o la salvaguar-
da de las victimas, tiene la potes-
tad de solicitar la aplicaciéon de
alguna medida cautelar a efecto
de que el imputado comparezca
ante la autoridad judicial.

Solo en esos casos, la parte acu-
sadora debe justificar que existe
informacién para vincular al impu-
tado con un hecho y que se requie-
re la aplicacién de alguna medida
cautelar de caracter personal o real
para salvaguardar la integridad de
la informacion o la seguridad de las
victimas.

Bajo esas razones, afirman, el
plazo que media entre la aplicacién
de la medida cautelar y la acusa-
cion formal de la parte acusadora
se reduce considerablemente. LEsa
solucion —eliminar la figura de vin-
culacion a proceso— permite acor-
tar los tiempos del procedimiento
y limita la duraciéon de la prision
preventiva.
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5.2. EL HECHO QUE LA LEY SENALA
COMO DELITOY LA INICIATIVA

La iniciativa de reforma, bajo las
razones apuntadas, propone la eli-
minacién del primer parrafo del ar-
ticulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La consecuencia es que ello su-
pondria eliminar el analisis, en au-
diencia inicial o de vinculacion a
proceso, de lo que hoy aun se esta-
blece como “hecho que la ley senala
como delito” y “la probabilidad de
que el indiciado lo cometié o parti-
cip6 en su comision”.

Sin embargo, el problema subsis-
te, ya que se traslada al momento
en que el Ministerio Publico decide
solicitar la aplicacion de medidas
cautelares, donde debe justificar la
probabilidad de la existencia del
hecho que la ley sefiala como delito
y de la intervencién de la persona
en él.

En la iniciativa apuntada, se pro-
pone derogar, como ya se dijo, el
primer parrafo del articulo 19, en
tanto todos los relacionados con la
prision preventiva donde se agre-
ga la aplicacion de las medidas
cautelares.

5.3. EL PROBLEMA NO SE RESUELVE

Es cierto que la iniciativa de refor-
ma propone eliminar la figura de

« Articulo 19 Constitucional y vinculacién a proceso

vinculacion a proceso. También es
verdad que, en la eliminacion de la
figura en cuestion, no subsiste la au-
diencia en que deba justificarse (por
el Ministerio Publico) y analizarse
(por el Juez de Control), el “hecho
que la ley sefiala como delito” y la
“probabilidad de que el indiciado
lo cometi6 o participd en su comi-
sion”.

Pero la misma problematica,
planteada en el presente estudio
debe resolverse al momento en que,
segin la iniciativa, el Ministerio
Publico debe solicitar alguna medi-
da cautelar.

Ahi, en ese momento procesal,
de acuerdo a la exposicion de moti-
vos de la propuesta, debe analizarse
la probabilidad del hecho y la inter-
vencién de la persona en ¢él, bajo el
mismo rango.

De esa forma:

l. Los retardos y audiencias pro-
longadas en las que los intervi-
nientes, sobre todo el Ministerio
Pdblico, se limitan a leer cons-
tancias escritas para que el juez
determine si la investigacion tie-
ne suficiente mérito. El proble-
ma subsiste y solo se traslada.

2. Eljuez debe ponderar la proce-
dencia de las medidas con base
en los requisitos senalados, por
lo que su analisis debe realizarse



alaluz de lo que la “ley” consi-
dera delito.

Bajo ese esquema, la inicia-
tiva de reforma, si bien elimina
la figura de vinculacién a proce-
so, traslada el problema a otro
ambito procesal, y no propone,
aclara ni soluciona el tema rela-
tivo al hecho que laley considera
como delito, por el contrario, lo
aumenta, al anteponer ahora la
probabilidad en el hecho, dando
razon al objeto del presente estu-
dio respecto a la confusion exis-
tente y como y qué debe probar
el Ministerio Publico.

Se agrega un problema mas, en
el que la probabilidad se permi-
te en el hecho, lo que implica-
ria que los datos de prueba por
el Ministerio Publico ni siquiera
lleven a establecer con claridad
el hecho que investiga.

Y se agrega la subjetividad,
el estado de indefension y la fal-
ta de seguridad juridica. Es un
tema al que corresponde un es-
tudio diverso.

La resolucién, consecuencia de
la solicitud, sera sin duda un ac-
to de autoridad, una tarea que
implica un ejercicio de contra-
diccion, donde, al igual que el
Ministerio Pablico, el desti-
nado a la aplicaciéon de la me-
dida cautelar debe encontrar

(@)]
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métodos efectivos para la de-
fensa de sus derechos, para
contradecir la postura del Mi-
nisterio Pablico, en tanto, tener
la oportunidad de allegar datos
de prueba a su favor.

A lo anterior deben sumarse
recursos efectivos, y, por invo-
lucrarse garantias individuales,
debe darse la posibilidad de
acudir ante la autoridad consti-
tucional o de amparo.

Los hechos base para la soli-
citud, fijan la 4tis y no la acu-
sacion, como se propone en la
Iniciativa, si es que se desea sal-
vaguardar la seguridad juridica,
la legalidad y el debido proceso.

Persiste el problema, en cuan-
to a descubrir cudl es el “hecho
que la ley sefiala como delito”, y
se agrega uno mas para descu-
brir si la probabilidad en el hecho
violenta la garantia de seguri-
dad juridica.

VI. NUESTRA POSTURA

La Constitucion Politica de los Es-

tados Unidos Mexicanos, en su

articulo 19, atin exige como requi-

sito de fondo para dictar un auto

de vinculacion a proceso los datos

que establezcan que se ha cometido

un “hecho que la ley sefiale como
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delito”. También sucede lo mismo
en los preceptos 286 de la Ley del
Proceso Penal para el Estado de
Guanajuato y en los diversos 311 y
316 del Codigo Nacional de Proce-
dimientos Penales.

Lo sustancial es: “hecho que la
ley sefiala como delito”. A partir
de entonces, podremos establecer
y analizar la existencia de la proba-
bilidad de que alguien lo cometi6 o
participé en su comision.

A.HECHO QUE LA LEY SENALA
COMO DELITO

¢A qué se refiere la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos
(articulo 19) cuando sefiala “hecho que
la ley senale como delito™?

En el intento por entender el
enunciado de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, re-
lomado en las leyes que lo reglamentan
(Ley del Proceso Penal para el Estado
de Guanajuato y Codigo Nacional
de Procedimientos Penales), es ne-
cesario acudir y conceptualizar cada
palabra que utilizo el legislador para
ese efecto, no desde un punto mera-
mente personal o dogmatico, sino a
raiz de lo que la propia ley establece.

Por ello, lejos de coincidir con las
opiniones de quienes analizan dicho
requisito constitucional, incluidas
las interpretaciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion

« Articulo 19 Constitucional y vinculacién a proceso

respecto al tema, y que nos hemos
ocupado de citar en los apartados
que preceden, consideramos que el
analisis del enunciado requiere un
estudio separado: hecho, su existen-
cia, y que este sea sehalado por la
ley como delito.

B. HECHO

Para entrar en analisis del enuncia-
do u oracion constitucional “hecho
que la ley sehala como delito”, es
necesario dividirlo, como lo men-
cionamos, para su estudio.

Un hecho, por sentido comun, es
cualquier suceso que se ejecuta en
la realidad que es provocado por el
hombre, por los animales o por la
naturaleza.

Una definicion juridica, eminen-
temente penal, nos lleva a la misma
conclusion: “Un hecho, es un suce-
so de la realidad provocado por el
hombre, por los animales o por la
naturaleza”. Lo que interesa al de-
recho penal, es ¢l hecho provocado por el
hombre. Ello implica que no todos los
hechos de la vida diaria y del mun-
do en general son importantes para
el derecho penal. Esa es la princi-
pal razén por la que la Constitucién
exige que el hecho a tratar esté considerado
como delito.

Un hecho, para que nazca a
la realidad, requiere de un ejecu-
tor o ejecutores, siempre y cuando
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provenga del hombre y no de la na-
turaleza.Por ejemplo: derramar una
taza de café requiere de una conduc-
ta previa, como empujarla, tocarla,
etc., si es que proviene de una accion
humana. Pero, si tal suceso deviene
por la naturaleza, podriamos supo-
ner que esa taza de café se derramo
a consecuencia de un terremoto, lo
que nos lleva a concluir que no es un
hecho provocado por el hombre.

Si el suceso deriva de una con-
ducta humana, popularmente po-
driamos afirmar que esa conducta
fue intencional o no intencional,
es decir, de accidon u omision. Lo
que en el ambito del derecho pe-
nal se denomina juridicamente
como acciéon u omisiéon (como es-
pecie del género conducta, criterio
dominante en la doctrina) dolosa o
culposa.

Lo que interesa dejar claro es
que a todo hecho le precede una
conducta humana de hacer o de no
hacer. Siempre y cuando, reitero,
no est¢ involucrada la naturale-
za. En la doctrina, la posicién do-
minante considera que todo hecho
que nace al mundo real procede del
hombre o de la naturaleza.

En palabras de Porte:

Un hecho es el resultado de la conducta
humana de hacer o no hacer. De esa for-
ma nace al mundo real. Por hecho, en-
tendemos a la conducta, el resultado y el
nexo causal (Porte Petit, 2012).

Asi, segun Porte Petit, un hecho,
como resultado material, es una
consecuencia de la conducta (accion
u omisién) y elemento constitutivo
del hecho, y a su vez, es elemento
material del delito cuando se descri-
be un resultado material.

En su concepcidon, a la que nos
unimos, un hecho que interesa al
derecho penal nace de la conducta.
Ese hecho a su vez constituye el re-
sultado material, en su caso, que ab-
sorbe el tipo y asi se convierte o es
un elemento del delito, lo que pode-
mos conocer como tipo.

De esa forma, la conducta es pro-
vocadora del hecho en la vida real,
como lo hemos dicho, que a su vez
puede conformar el resultado aca-
parado dentro del tipo penal.

Bien, bajo ese parametro, el he-
cho es consecuencia de una con-
ducta y no todo hecho puede estar
senlalado como delito por la ley, por
lo cual, como se advierte, debe es-
tudiarse qué es lo que la ley sefala
como delito.

C.ELHECHOY SU EXISTENCIA

El articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como requisitos de fon-
do, establece, en primer término,
que exista un hecho senalado por
la ley como delito. La existencia
del hecho, como ya se advierte, es
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medular para analizar si ese hecho
esta o no considerado como delito.
Desde la Constitucion se advierte
que, al menos en la etapa de inves-
tigacion, debe establecerse o pro-
barse, con datos de prueba, que ese
hecho existe.

La probabilidad, contrario a lo
que sostienen Hidalgo Murillo y
Ruiz Sanchez y demas citados en el
presente, no se da en el hecho, sino en
diversa figura y en otro momento,
como lo explicaré mas adelante.

La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (articulo
19) y las normas secundarias que lo
reglamentan exigen la existencia de
un hecho senalado por la ley como
delito y la probabilidad de que el in-
diciado lo cometi6 o particip6 en su
comision.

El texto constitucional no permi-
te que los hechos tan solo sean pro-
bables. Son supuestos distintos. Es
cierto que los datos de prueba, pro-
cesal y constitucionalmente, no son
prucba juridica propiamente ha-
blando desde la perspectiva proce-
sal. Un dato de prueba se convierte
en prueba, hasta que sea desaho-
gado en audiencia de juicio oral.
Mientras tanto, los datos de prue-
ba le sirven al Ministerio Publico,
para establecer, en la investigacion
inicial, que el hecho existe en el
mundo real. En ese punto, no se puede
pensar que ese hecho ha de ser probable, pues-
to que, insisto, nuestra Constitucion
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no sefial6 la probabilidad de la exis-
tencia del hecho.

Lo anterior, quiere decir que, en
la investigaciéon inicial, con dete-
nido o sin €él, el Ministerio Pablico
debe avocarse a recabar todos los
datos de prueba para establecer que
existe un hecho. Saber si es o no deli-
to es un trabajo eminentemente ju-
ridico, que se realizara una vez que
se obtengan todos los datos de prue-
ba para establecer que existe un he-
cho. El trabajo posterior versara en
establecer si es o no delito.Y en ese
mundo, el delito serd como una re-
ceta de cocina y el hecho seran los
ingredientes.

Asi las cosas, si el Ministerio
Publico inicia una investigacion en
razoén de que le es reportado que
en un determinado lugar se encuen-
tra una persona sin vida, a conse-
cuencia de que una diversa persona
le dispard, dicha autoridad, debe
recaudar datos de prueba que esta-
blezcan la existencia de ese hecho.

A saber:
1. El cuerpo.

2. Las evidencias en el cuerpo (orifi-
clos, sangre, ropas, etc.).

3. Los casquillos en el lugar (armas,
objetos, etc.).

4. Testigos de los hechos.



Articulo 19 Constitucional y vinculacién a proceso « Moisés Omar Ramirez Torres

Por lo tanto, el Ministerio Publico
investiga ese hecho y no propiamen-
te el homicidio como tipo o figura
tipica, aunque comienza con esa
sospecha, por asi decirlo.

Podemos senalar que la inves-
tigacién que realiza el Ministerio
Publico sobre el hecho es el medio
para llegar al fin, ese fin que preci-
samente es encuadrar el hecho en lo
que la ley senala como delito.

Es cierto que desde que recibe
la noticia criminal, en su mente se
forma un parametro de un posi-
ble delito, una simple sospecha o
apariencia, como lo sostiene Diaz
Aranda, y bajo esa idea actia e ini-
cia la investigacion, pero esta se en-
camina a obtener todos aquellos
datos de prueba que le ayuden a es-
tablecer la existencia del hecho.

La exigencia constitucional lo
conmina a investigar y a probar, an-
tes de todo, el hecho, para después
determinar si ese hecho esta o no
considerado por la ley como delito.
Clastficarlo sera trabajo juridico del
Ministerio Pablico que debe reali-
zar, insisto, una vez que establezca,
con los datos de prueba que recabd,
que ese hecho existe y que a la per-
sona que encontro sin vida, le dis-
paré una diversa persona con un
arma de fuego, determinado lugas; por
determinados motiwos y bajo determinadas
circunstancias. Es decu; en que es conse-
cuencia de una conducla.

De esa forma, podremos afirmar
que los datos de prueba que obtuvo
durante la investigacion acreditan la
existencia de un hecho: que una perso-
na murid, que su muerte se dio a consecuencia
de un disparo de arma de fuego, que otra per-
sona hizo en su contra, por determinado moti-
vo, en determinado lugar y circunstancias.

D. EL DELITO SENALADO EN LA LEY
A LA LUZ DEL HECHO INVESTIGADO.
ANALISIS JURIDICO QUE COMPETE
AL MINISTERIO PUBLICO (PARA
SOLICITAR LA VINCULACION A
PROCESO) Y AL JUEZ DE CONTROL
(PARA DETERMINAR SIVINCULA A
PROCESO O NO A DETERMINADA
PERSONA)

La exigencia constitucional, para
vincular a proceso a determinada
persona, radica, en esencia, en la
existencia, primero, del hecho, des-
pués en que ese hecho esté senialado
como delito por la ley penal (articu-
lo 19 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos).
Para ello, es necesario descubrir
jcudl es la ley que senala el delito?
Asi encontraremos varios inconve-
nientes: (Cual es la ley?, ;qué es el
delito? y ¢qué podemos entender
por este? La doctrina mayoritaria
ha definido al delito como la con-
ducta tipica, antijuridica y culpable,
en algunos casos, no la mayoria de
la dogmatica, también punible. Luis
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Felipe Guerrero Agripino coincide
en ese punto y sefiala:

sin entrar en mayores disquisiciones ted-
ricas, podemos decir que la sistematica
del delito se construye con los siguientes
elementos: accion, tipicidad, antijuridi-
cidad y culpabilidad (Guerrero Agripino,
2011: 60).

Ello representa un avance his-
torico desde los inicios del derecho
penal con las teorias clasica, neocla-
sica y finalista, hasta llegar al fun-
cionalismo de Roxin, Jakobs y en
México el funcionalismo social de
Enrique Diaz Aranda.

El punto de coincidencia entre
los cuatro sistemas penales radica en
considerar al delito como una con-
ducta tipica, antijuridica y culpable.
El primero de estos enunciados es
considerado como el presupuesto
de todo delito (conducta), mientras
que los restantes son considerados
como elementos, categorias o esca-
lones. Dichos vocablos son sinéni-
mos vy, por tanto, se pueden utilizar
de manera indistinta. Asi, tenemos
un presupuesto (conducta) y tres ca-
tegorias (tipicidad, antijjuridicidad y
culpabilidad). Solo cuando hemos
constatado la existencia del presu-
puesto y las tres categorias podemos
sostener la existencia de un delito
(Diaz Aranda, 2008: 571).

No obstante lo anterior, y los
puntos de coincidencia de las teo-
rias en cuestion sobre las categorias
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mencionadas, cada sistema o teoria
tiene o tenia una forma distinta de
integracion sobre cada categoria del
delito.

Bajo ese panorama, la Constitu-
ci6n, en nuestro analisis, en los arti-
culos 16y 19 no hace precisién y no
define lo que debemos entender por
delito, el punto critico es que nos re-
mite a la ley para establecer jqué es
delito? pero, jqué ley?

De esa forma establece que de-
lito es aquello que “senale” la ley.
La Constitucion no clarifica, en qué
ley debemos encontrar qué es de-
lito. Dogmaticamente, como ya se
apunto, delito es: una conducta tipi-
ca, antijuridica y culpable.

En fin, las Gnicas leyes, por asi de-
cirlo, donde se contemplan las hipo-
tesis tipicas y reglas para considerar
un hecho como delito son: el coédigo
o codigos penales vigentes en los es-
tados de la republica mexicana.

Para el estado de Guanajuato,
por ejemplo, en el codigo penal vi-
gente, no existe una definicion de lo
que debemos entender como delito.

Pero dicha definicion, a contrario
sensu, la podemos obtener de lo se-
nalado en el articulo 33, dentro de
las fracciones que lo componen.

El nuevo Coédigo Penal del Es-
tado de Guanajuato no establece
definiciéon de delito, pero en su ar-
ticulo 33 senala las causas de ex-
clusion. Este precepto, siguiendo el
planteamiento de Sauer, se refiere
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al aspecto negativo del delito. Sera
a partir del conocimiento de dichos
elementos negativos que, interpre-
tado a contrario sensu dicho precepto,
podemos conocer el aspecto positi-
vo del delito, es decir, sus elementos,
y con ello estructurar un concepto

estratificado del delito (Murillo de la
Rosa, 2002: 89).

Los elementos del delito que se
desprenden del Coédigo Penal del
Estado de Guanajuato, coincide
Guerrero Agripino, son: accién,
tipicidad, antijuridicidad y culpa-
bilidad, contemplados de manera
negativa en el articulo 33 y las frac-
ciones que lo integran (2011: 61-64).

Asi pues, con ese grado de razon,
la inica forma de analizar una con-
ducta, el tipo, la antijjuridicidad y la
culpabilidad es a la luz del articulo
33 del Codigo Penal del Estado de
Guanajuato.

Dentro de las fracciones: (I) se
puede determinar, que existe 0 no
ausencia de conducta (acciéon u
omision); (II) ausencia de tipicidad;
(IIT'a VI) alguna causa de justifica-
cion o que el hecho a pesar de ser
tipico y no existir ausencia de con-
ducta no es antijuridico, y (VII, VIII
y IX) causas de inculpabilidad.

Bajo ese esquema, si la Constitu-
ci6n nos remite a la ley para clari-
ficar qué es lo que se senala como
delito, en el caso del estado de Gua-
najuato (y asi debe hacerse en cada
estado de la Republica Mexicana)

debe clarificarse, qué es delito segiin
el codigo penal.

En el Codigo Penal del Estado
de Guanajuato, puede determi-
narse que cierto hecho es delito, si
y solo si encuadra en cada una de
las categorias: conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, con-
templadas de manera negativa en el
articulo 33.

Razon que lleva a concluir que la
Constitucion no se refiere solo a la hipdte-
sis tipica sefialada en la parte especial del codigo
penal o en otras leyes especiales, esto es, no se
refiere solo al tipo y esa parle de la realidad que
lo conjuga, sino a la constatacion de todas las
categorias del delito: conducta, tiprcidad, antiju-
ndicidad y culpabilidad.

De otra forma, no habria ma-
nera de que el Ministerio Publico,
durante la investigacion, ni el juez
de control, durante la audiencia de
vinculacién a proceso, invoquen
una causa evidente (con dato de
prueba) de ausencia de conducta,
tipicidad, causa de justificaciéon o
culpabilidad.

Esta afirmacion tiene sustento en
un analisis armoénico y sistematico
de lo que se establece en el articulo
282 fraccion IV de la Ley del Proce-
so Penal para el Estado de Guana-
juato y en los diversos 316 fraccion
IV del Codigo Nacional de Proce-
dimientos Penales, donde, parte de
los requisitos para dictar un auto
de vinculacién a proceso son: que
no se actualice una causa excluyente
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del delito. Y las causas que excluyen
el delito, segin el articulo 33 del
Codigo Penal del Estado de Guana-
juato, son: ausencia de conducta, de lipo,
causa de antyuridicidad y culpabilidad.

Y en el caso de que atin nos en-
contremos en la investigacién pre-
liminar, para el Ministerio Publico,
en los articulos 226 fracciones Iy
IT de la Ley del Proceso Penal del
estado de Guanajuato; y 255 en re-
lacion con el 327 fraccion Iy II del
Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales, en las que se establece
la facultad del Ministerio Publico
de no ejercicio de la acciéon penal
bajo los parametros de que el delito
no exista o que el delito investiga-
do no constituya delito. Por lo que
las Ginicas formas de descubrir si el
hecho investigado es o no delito, es
mediante la constatacion de que no
existe ausencia de conducta, tipo o
causas de antijuridicidad o culpabi-
lidad, esto es, a la luz de lo que “la
ley considera o senala como delito”,
el cual, reitero, no es solo el tipo
penal.

Por ejemplo, puede que no exista
ninguna causa de ausencia de con-
ducta, pero si se analiza a la luz del
tipo descubrimos que no existe dolo
o culpa, o bien que algiin elemento
subjetivo requerido por el tipo no se
actualiza, como en el caso del ani-
mo de lucro en el fraude.

En el caso anterior, la conducta
existe, pero no el tipo al actualizarse
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una causa de atipicidad (articulo
33 fraccion II del Codigo Penal del
Estado de Guanajuato), cuestion
que excluye la existencia del delito
ante la ausencia del elemento tipici-
dad. Puede suceder que la conducta
exista y también el tipo, pero existe
una causa de antijuridicidad, como
la legitima defensa. En el ejemplo
citado, existe una excluyente de de-
lito, y aunque persiste una conducta
y un tipo penal, no hay delito.

En fin: ese fundamento legal per-
mite al Ministerio Puablico, en la in-
vestigacion preliminar, y al juez de
control, una vez que se judicializo
la investigacion, analizar las ausen-
cias de conducta, tipo, causas de an-
tijuridicidad y culpabilidad, de esa
forma estar en posibilidad de de-
terminar, si en base a los datos de
prueba se actualizé alguno de esos
supuestos, que, de ser el caso, dara
pauta a estimar que no hay delito.

El delito, segun el cédigo penal
(Guanajuato) solo existe cuando
ninguna de las causas de ausencia
de conducta, tipo, causas de justifi-
cacion o culpabilidad saltan a la luz
dentro de la investigaciéon o del pro-
ceso mismo, hasta la etapa de juicio
oral.

De esa forma, debemos interpre-
tar que la Constitucion en su expre-
sion “hecho que la ley sefiale como
delito”, para efectos de que ese re-
quisito de fondo se vea actualizado,
contempla necesario analizar que el
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hecho investigado y corroborado en
el mundo real mediante los datos de
prueba, hasta esa etapa, actualizo o,
mejor dicho, no actualizé ninguno
de los aspectos negativos senalados
en el articulo 33 del Godigo Penal
del Estado de Guanajuato.

Esa razon lleva necesariamente a
considerar el andlisis de la conduc-
ta, quién la realizd y como la rea-
lizo, del tipo (bajo sus elementos
objetivos, normativos y subjetivos),
de la antjuridicidad y la ausen-
cia de causas que lo justifiquen, asi
como la culpabilidad y la ausencia
de causas de inculpabilidad.

Por ello, contrario a lo que sos-
tienen los autores citados en rela-
cion al tema, la constatacion del
hecho no se refiere solo al tipo y a
sus elementos, sino a los elemen-
tos que integran el delito: segin la
Constitucion, ese “hecho debe estar
seflalado como delito” y para que
sea delito, es necesario que exista
una conducta, un tipo, antijuridici-
dad y culpabilidad, no se centra solo
en el analisis tipico, de lo contrario,
solo la ausencia de tipicidad daria
lugar a su exclusion.

Pensar de otra forma nos llevaria
al yerro de que seria imposible, pese
a existir una causa evidente de au-
sencia de conducta o alguna causa
de justificaciéon o culpabilidad, que
se resolviera no vincular a proceso,
o bien, que la investigacion no se ju-
dicialice por el Ministerio Pablico.

Retomando lo que senala Diaz
Aranda, en relacion al punto, pese
a que no difiero con ella del todo, se
encuentra fuera de lo que la propia
Constitucion establece, que como
hemos dicho, hace alusion a lo que
“la ley senale como delito” y para
que un delito sea delito, ya se dijo y
se expuso, debe estar precedido de
la actualizaciéon de una conducta,
tipo, antijuridicidad y culpabilidad,
segiin los codigos penales de cada
estado de la republica mexicana.
Asi, en Guanajuato, por ejemplo, ya
se dijo y se insiste, deben estar co-
rroboradas las categorias del delito
en referencia.

En nuestra perspectiva, la Cons-
tituciébn nos remite a la ley para
descubrir qué es delito. Lo que, a
nuestro parecer, al no estar homolo-
gado o no existir un cédigo nacional
penal, en cada estado de la republi-
ca mexicana es necesario explorar
cada codigo penal y desde ahi iden-
tificar lo que es delito.

Se trata de un problema que debe
resolverse a partir de las disposicio-
nes de los codigos penales de cada
estado de la reptblica mexicana. El
texto constitucional, articulo 19, no
define el delito, la Constitucion re-
mite, para definirlo, a la ley. Es en la
ley (codigos penales existentes en la
republica mexicana) donde se debe
definir o donde se encontrara la de-
finici6on de delito.
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Bajo esa razon, el Codigo Penal
del Estado de Guanajuato, como
ya se expuso, no define lo que debe
entenderse por delito, sin embargo,
si establece, en el articulo 33, los
supuestos de ausencia de conduc-
ta, de tipo, las causas de exclusion
de antijuridicidad y culpabilidad,
solo de esa forma puede definirse
el delito.

Con esa perspectiva, si el codigo
penal (Guanajuato), ley aplicable
para verificar lo que se senala como
delito, establece bajo qué rangos y
circunstancias (articulo 33) se llega
a establecer un delito, es razona-
ble que para que un hecho pueda
ser considerado como delito, deben
constatarse todas las categorias del
delito. Desde la conducta hasta la
culpabilidad.

Es cierto que el hecho prohibido
es matar, imponer copula sin con-
sentimiento, pero ello es parte del
tipo y no de todo el delito, bajo la
arista del articulo 33 del Codigo
Penal del Estado de Guanajuato, el
tipo es solo de una de las categorias
del delito, una parte de la realidad
que se conjuga en el tipo por el le-
gislador.

De esa forma, si la Constitucion
no ha definido lo que debe enten-
derse como delito y por el contrario
nos remite a la ley para verificar lo
que esta senala, es indispensable ve-
rificar, como lo hemos hecho, qué es
lo que, en este caso, el Codigo Penal
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del Estado de Guanajuato, sefiala
como delito. A partir de ahi, lo que
el Ministerio Pablico debe conjugar
y el juez de control analizar es: que
ese hecho actualizo todas las catego-
rias del delito.

Seria un error suplir lo que la ley
no dice a partir de una interpreta-
ci6n dogmatica, cuando lo que toca
es analizar la ley.

No obstante, reitero, para que
este requisito (constitucionalmen-
te exigido) se actualice, “hecho
que la ley sefiale como delito”
debe estar precedido de la exis-
tencia, en el mundo real del he-
cho, mediante la investigaciéon del
Ministerio Publico y los datos de
prueba que este recabe; después,
para que se afirme que ese hecho
esta sefialado en la ley como deli-
to, deben actualizarse la conducta,
el tipo, la antijuridicidad y la cul-
pabilidad, desde luego constatan-
do la inexistencia de los supuestos
negativos para su ausencia y causa
de exclusion.

Lo que, desde la Constitucion,
obliga al Ministerio Publico y al
juez de control a realizar un analisis
sobre la existencia de cada catego-
ria, y desde entonces, como es que
la persona actu6 para establecer por
qué no existen causas que ameriten
la inexistencia del delito.

En ese andlisis, contrario a lo
que expone Diaz Aranda, es don-
de se constata y se verifica si ese
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hecho prohibido (matar, apoderarse
de algo ajeno, imponer copula sin
voluntad, etc.) corresponde o no a
una conducta humana, qué tipo de
conducta, si no existen causas para
su ausencia, el tipo, causas de su au-
sencia, la antijuridicidad y la culpa-
bilidad y sus causas que la excluyan,
todo, desde ahi, estd relacionado
con quién lo cometié o particip6 en
su comision.

Veamos, en el ejemplo citado
donde se localiz6 a una persona sin
vida por disparo de arma de fuego,
el ideal nos diria que el Ministerio
Publico recabd todos los datos de
prueba necesarios para establecer
a qué hora muri6, quién le disparo,
coémo le disparo, por qué le dispa-
1o, etc., habra, desde luego, eviden-
cias que sehalen a un autor, autores
o participes. En fin, esos datos de
prueba corroboran el hecho.

Para su analisis juridico, el Mi-
nisterio Puablico, desde entonces,
tendra que la conducta de quien lo
cometid, carece, hasta ese momen-
to, de causas de su ausencia, lo mis-
mo con el tipo, la antijuridicidad y
la culpabilidad.

Es decir: posiblemente, el Minis-
terio Pablico tenga datos de prueba
que identifiquen que determinada
persona estuvo en el lugar, otros
que lo vieron ahi y otros que lo vie-
ron disparar. O puede suceder que
solo tenga datos de prueba para
descubrir, hasta ese momento, que

estuvo ahi y que lo vieron con un
arma.

Los datos de prueba referidos, en
ambos casos, apuntan a la existen-
cia de una conducta y en ambos ca-
sos, sirven también para establecer
que no existe ninguna causa de su
ausencia. Podemos hacer el mismo
ejercicio con el tipo penal, la anti-
juridicidad y la culpabilidad. Para
ese entonces, el Ministerio Publico,
debe tener datos de prueba que es-
tablezcan, con certeza, que el hecho
existe: que una persona falleci6 y
que alguien lo provocé.

De esa forma, el analisis juridico
lo llevara a considerar que existio
un homicidio doloso o culposo. O
bien, que existe alguna causa de au-
sencia de conducta, tipo, antijuridi-
cidad o culpabilidad. Pero el hecho
debe estar constatado.

Cometer o participar en el delito,
otro requisito de fondo del 19 cons-
titucional, es una figura relaciona-
da, pero bajo otro andlisis. Porque
este se realiza bajo el ambito de la
probabilidad.

Desde nuestra optica, no hay ra-
zOn para separar a su autor del he-
cho, puesto que el autor lo provoca,
y es desde la investigacion que rea-
liza el Ministerio Pablico donde se
aprecia quién o quiénes lo provo-
caron y quién y quiénes participa-
ron. Eso nos lleva a considerar que
la probabilidad no esta en el hecho,
ni en el delito, sino en los datos de
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prueba que senalen a su autor o
participe.

E. QUE EXISTA LA PROBABILIDAD DE
QUE EL INDICIADO LO COMETIO O
PARTICIPO EN SU COMISION

La propia expresion constitucional
nos sefiala que debe existir ya un in-
diciado previamente identificado,
eso —como ya se dijo— se obtiene
de la propia investigacion, donde el
hecho se verifica, se establece, se re-
caban los datos de prueba para co-
rroborar su existencia. Es desde ahi,
donde se identifica el autor y a los
participes. No desde una perspecti-
va juridica, sino de modo particular
cémo Juan o Chano lo maté y por
qué y con qué lo mato.

Si desde entonces, y al realizar el
analisis juridico de st ese hecho, esta
seflalado como delito o no, bajo las
categorias que lo integran, es don-
de se desprende si efectivamente
lo cometi6 o participd en su comi-
sion. Los datos de prueba dotaran al
Ministerio Publico, y en su caso
al juez de control, de las herramien-
tas necesarias para establecer si en
su actuar existio o no alguna cau-
sa de ausencia de conducta, de ati-
picidad, causa de justificaciéon o
inculpabilidad.

Sin embargo, como ya se dijo,
en los apartados que preceden es
factible que los datos de prueba
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recabados por el Ministerio Publi-
co establezcan la existencia del he-
cho, y por ende, del delito sin que
de ellos se desprenda alguna causa
que elimine sus categorias, en con-
secuencia, el delito. Es ahi donde
debe entrar al analisis de la proba-
bilidad de quién lo cometié o quién
particip6.

De esa forma, si el Ministerio Pua-
blico cuenta con entrevistas que se-
nalan a X como quien portaba un
arma de fuego y se encontraba en el
lugar con el occiso, ademas de loca-
lizar uno de sus zapatos en el lugar
de los hechos, esos datos de prueba
hacen probable y razonable que X
estando en el lugar de los hechos
pudo haber disparado, ajustando-
nos a la permision constitucional.

Bajo ese panorama, es claro que
nos alejamos de las opiniones que
sostienen que el hecho debe ser pro-
bable y en suma el delito, puesto
que la probabilidad a la que alude la
Constitucion, solo se permite al mo-
mento de analizar la autoria o parti-
cipaci6n del causante del hecho por
medio de su conducta. Aunque de
si, consideramos que esa sospecha,
por si misma, va en contra, agrede
y transgrede el principio de presun-
ci6én de inocencia.

Por tal circunstancia, tampoco
coincidimos con la propuesta de ini-
ciativa de reforma, puesto que, lejos
de solucionar el problema consti-
tucional planteado en el presente
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estudio, lo traslada a una etapa pos-
terior y lo aumenta, al agregar la
probabilidad en el hecho.

De esa forma, lejos de proteger
las bondades de un sistema garan-
tista, estas se trastocan, se vulneran,
y se daria vida al absurdo de que,
por el simple dicho de una persona
—como ya sucede en la actuali-
dad—, otra podria permanecer en
prision preventiva sin tener la opor-
tunidad de ser escuchado y vencido
en juicio.

Entendamos: sin el andlisis ex-
haustivo de los datos de prueba que
respaldan los hechos, y de si esos
hechos constituyen o no delito. Bajo
ese rango, como se ha dicho, en ra-
zon de la Constitucion, la probabi-
lidad solo es aplicable en esta figura
y no en los hechos, de acuerdo a la
permision constitucional.

En el ejemplo citado, es claro
que el Ministerio Puablico cuenta
con datos de prueba que sehalan
que una persona murié y que fue
a consecuencia de un disparo que
otra persona realiz6. Ese simple ra-
zonamiento nos lleva considerar la
existencia de un hecho no probable,
sino constatable con la investigacion
del Ministerio Publico y los datos de
prueba obtenidos a consecuencia.

La probabilidad a la que se refie-
re, y que permite, atentando contra
otros principios del sistema (como el
debido proceso y la presunciéon de
inocencia), la constitucion se da, no

en los hechos, sino precisamente en
los datos de prueba recabados para
establecer quién o quiénes pudieron
cometerlo o quién o quiénes pudie-
ron haber participado, no obstan-
te, esos datos de prueba deben ser
razonables para establecer que es
probable la participacion de deter-
minada persona.

Como se ve y de acuerdo con
Morales Brand:

El auto de vinculacién a proceso no es
una simple determinacion de lectura de
cargos y de derechos, e inicio de judicia-
lizacion de la investigacién, sino que se
trata de una resolucion que fija los hechos
materia del juicio, los que, contradicto-
riamente, aln se seguirdn investigando
(Morales Brand, 2015: 87).

El auto de vinculacién a proceso
es una tarea del juez de control. Su
emision, motivacion y fundamenta-
cién son tarea de este, bajo el rango
probatorio y datos aportados por el
Ministerio Publico quien debera de-
mostrarle que existe un hecho, que
ese hecho esta considerado por la
ley como delito —de acuerdo a los
codigos penales de cada estado de
la repablica mexicana— vy que tal o
cual dato de prueba hace probable
que “alguien” lo cometi6 o partici-
po en su comision.
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