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Resumen: En la gran mayoria de
los juicios la prueba testifical es la
que mas se presenta. Sin embargo,
saber valorarla de manera razona-
da a fin de evitar el error judicial o
disminuirlo es una tarea obligatoria
para todo interviniente procesal. Es
por esto que en el presente articulo
se abordaran desde una concepcién
racionalista de la prueba los diver-
sos puntos y parametros ya estudia-
dos, establecidos y aceptados por la
psicologia del testimonio, a efecto
de encontrar una valoraciéon obje-
tiva y razonada que permita, sobre
todo, reducir el error judicial cuan-
do se tomen decisiones basadas en
los parametros objetivos respecto de
qué grado de fiabilidad le puede ser
atribuible a un testimonio a partir de
haber realizado un analisis racional.

Abstract: In the vast majority of
trials, the witness evidence is the one
that is most presented. However,
knowing how to assess it in a reaso-
ned way in order to avoid or reduce
judicial mistake is a mandatory task
for all procedural intervening parties.
So at present, this article will address
the various points and parameters
already studied, established and ac-
cepted by the testimony psychology
from a rationalist conception of the
evidence, in order to find an objec-
tive and reasoned assessment that
allows, above all, to reduce judicial
error when decisions are made based
on objective parameters regarding
how much degree of reliability can
be attributed to a testimony after ha-
ving carried out a rational analysis.
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|.INTRODUCCION

Desde la creacién de los procesos de juzgamiento y a lo largo de la historia
hasta nuestros dias siempre ha existido la necesidad de saber como deter-
minar si una persona dice la verdad o miente, ya sea el acusado, la victima
o los testigos, pues tal conocimiento resulta necesario para poder dar solu-
cion de una manera justa y razonada a la controversia juridica.

Al mencionar “justa y razonada”, nos referimos a que la motivaciéon
que se haga para justificar cuando una hip6tesis ha sido considerada por el
juzgador como probada se encuentre vigorosamente justificada a efecto de
que permita a las partes conocer el analisis y los puntos tomados en cuenta
por el 6rgano jurisdiccional para llegar a dicha determinacién; incluso, que
tal motivaciéon pueda ser examinada claramente por un tribunal superior
(alzada) y este pueda revisar las inferencias que llevaron al juzgador a de-
terminar su grado de alcance y eficacia probatoria al haber presenciado de
manera directa el desahogo de los testimonios.

Sin embargo, aun asi persiste la incégnita: ;qué se debe tomar en cuen-
ta para saber si un testigo miente o dice la verdad y a partir de ahi poder
realizar una motivacién clara, exhaustiva y debidamente justificada? Es
precisamente esa eterna interrogante la que ha llevado al ser humano a
adentrarse en toda clase de estudios e investigaciones encaminados a saber
de una manera fiable y objetiva cuando un testigo esta mintiendo o esta di-
ciendo la verdad. No obstante, los resultados de dichos estudios, segtn los
avances clentificos, han arrojado que atn no es posible saber con certeza
cuando una persona esta falseando o diciendo la verdad, es decir, todavia
no se cuenta con un método cien por ciento efectivo que nos lleve a deter-
minar dicha situacién; pero lo que si se ha podido establecer de manera
precisa es que la mentira tiene relaciéon con la intencion.
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Al respecto, Giuliana Mazzoni (2019) sefiala que “el ser humano pone
en funcionamiento la intencionalidad, la planificacion, la representacion
mental compleja de los sucesos y todas estas variables intervienen también
cuando miente” (p. 36), mientras que Margarita Diges (2016) afirma que
“la mentira es esencialmente una cuestiéon de intenciéon (de engafiar) y las
intenciones son mentales” (p. 22). Es decir, el examinador siempre debe
tener presentes los posibles motivos traducidos generalmente en beneficios
que pudiera tener el testigo para mentir en su declaracion, o bien, tener en
consideracion cualquier tipo de perjuicio o situacion de riesgo (amenazas)
que pueda recibir el testigo en caso de que emita su testimonio de manera
“natural”, tal como recuerda que percibié el suceso. Es necesario tomar
esto en cuenta pues nadie miente por casualidad, y un testigo que va a
mentir cambiando o inventando su testimonio, o incluso retractandose del
mismo una vez que lo ha emitido en etapas tempranas del proceso, lo va
a hacer de manera ineludible por un motivo, independientemente si lo es
para ganar algo, para perjudicar o beneficiar al acusado o a la victima o
simplemente para evitar un dafio personal.

Por ello, en el presente trabajo nos abocaremos al estudio del testimonio
desde una concepcién racionalista de la prueba y analizaremos desde la
optica de la psicologia del testimonio los principales factores y aspectos que
intervienen en las declaraciones de los testigos, para asi tener bases objeti-
vas y poder valorar el testimonio de una manera aceptada por la ciencia y
acorde con el sistema de valoracién racional de la prueba, exponiendo to-
dos los resultados y parametros que han derivado de las investigaciones al
respecto: desde como se origina el testimonio hasta los procesos mentales
que intervienen cuando los testigos narran lo que creen haber visto u oido.

|l. EL USO DE LA PSICOLOGIA DEL TESTIMONIO

Primero, vamos a conocer de dénde surge la necesidad de apoyarse en el
uso de la psicologia del testimonio como una herramienta objetiva y apro-
bada por la comunidad cientifica para valorar la prueba testifical, es decir,
Jpor qué en un proceso penal se exige que se valore de manera racional la
prueba?

La respuesta la encontramos cuando tenemos en cuenta que contamos
con un sistema racional de valoracién de la prueba, tasado o de intima con-
viccidn, ya que este es el unico sistema de valoraciéon que exige una base
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motivacional sélida, el cual es sumamente compatible con la concepcién ra-
cionalista de la prueba que radica en un modelo critico de las motivaciones
y justificaciones que utiliza el juzgador al valorar la prueba, que exige que:

... el recurso del método de la corroboracién y refutacion de hipétesis forme parte de la va-
loracién de la prueba; la defensa de una versién débil o limitada del principio de inmedia-
cion, una fuerte exigencia de motivacién de la decision sobre los hechos y la defensa de un
sistema de recursos que ofrezca un campo amplio para el control de la decision y su revisién
en instancias superiores. (Ferrer, 2017: 2)

Por lo tanto, en un sistema de valoracion racional naturalmente se va a
requerir que las determinaciones judiciales se encuentren motivadas con
argumentos suficientes, detallados y acordes con los tamices de la sana cri-
tica, las maximas de la experiencia, las reglas de la légica y el conocimien-
to cientifico. Esto implica que los jueces, al valorar un testimonio y decidir
sobre su grado de credibilidad, tendran que sustentar en qué parametros
—desde luego objetivos— se basaron para llegar a tal determinacién y asi
poder asumir que su valoracion (razonamiento) resulta racional e incluso
que sus inferencias y deducciones puedan ser facilmente revisadas, veri-
ficadas y contraladas por un tribunal de alzada, siendo necesario tomar
como sustento argumentativo bases y parametros objetivos que puedan
ser confrontables y de cierta manera medibles, establecidos y aceptados por
la ciencia.

Tal es el caso de la psicologia experimental, que engloba a la disciplina
de la psicologia del testimonio, la cual se centra principalmente en anali-
zar el propio contenido de las declaraciones, estudiando las bases y factores
objetivos que influyen en la creacion, el almacenamiento y la evocacion del
testimonio y dejando de lado las falsas creencias que hasta hoy en dia no
han sido aceptadas plenamente por la ciencia. Dentro de estas creencias
encontramos el basarse en la conducta no verbal o en cuestiones intuitivas
(como la experiencia del juzgador valorando testimonios) o incluso dejarse
llevar por los sesgos de veracidad o de mendacidad, los cuales parten de la ten-
dencia de juzgar las declaraciones como verdaderas o falsas segiin se trate
del tipo de persona que emite su testimonio, indicadores que son muy sub-
jetivos, variables, incontrolables, poco fiables y, sobre todo, poco medibles,
situacion contraria a lo que nos marca la psicologia del testimonio, pues
esta se define como:
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La disciplina que representa la aplicacion de la investigacion psicoldgica al dmbito del tes-
timonio y, respecto a la investigacion psicoldgica més general, examina en particular los
procesos perceptivos atencionales de memoria que forman parte de la codificacion de un
suceso también encargado de emocion; los procesos perceptivos y de memoria que inter-
vienen en la aplicacion del culpable, y de la idoneidad de los procedimientos adoptados
para este fin; la mentira intencional: las capacidades de la persona que miente y la iden-
tificacion de la mentira; los procesos de toma de decisiones implicados a la hora de esta-
blecer la credibilidad de un testimonio y la culpabilidad de un individuo; el efecto de los
interrogatorios (entrevistas de investigacién) sobre el recuerdo y la declaracién; la sugestio-
nabilidad y otras caracteristicas individuales y su papel en el recuerdo y en el testimonio; el
examen de la veracidad del testimonio; las cuestiones relativas a la valoracion de la capa-
cidad para testificar y de la credibilidad de la declaracion del testigo. (Mazzoni, 2019: 18)

Como se observa en esa definicion, se hace referencia de manera reitera-
da y evidente a dos aspectos fundamentales en la formacién del testimonio:
la percepcioén y la memoria, pues con la percepcion inicia todo el proceso
de creaciéon del testimonio, en tanto que en la memoria es donde perma-
necera almacenada la informacién previamente percibida. Tales aspectos
han sido ampliamente estudiados y contrastados por la ciencia de la psi-
cologia del testimonio, que en la actualidad es la mas adecuada y objetiva
para el estudio del testimonio.

I1l. PERCEPCION Y MEMORIA, ELEMENTOS CLAVE
EN LA FORMACION DEL TESTIMONIO

Para tener la posibilidad de adentrarnos al campo de la valoracién objeti-
va y razonada del testimonio, necesariamente debemos tener claro que el
testimonio natural —ese que esta libre del propoésito de inventar— se en-
cuentra intimamente relacionado con los procesos de la percepcion y de la
memoria, de tal suerte que no puede existir testimonio si no existe la me-
moria. En este sentido, no nos referimos a la percepcion, porque claro esta
que cualquier persona puede inventar sin problema alguno un hecho aun
cuando no lo haya percibido; pero lo que no puede ocurrir es que se pueda
emitir un testimonio sin hacer uso de la memoria, aunque este haya sido in-
ventado, ya que cualquier experiencia o informacién recibida va a quedar
almacenada en la memoria (Coon, 2009).

Como ejemplo de lo anterior se tiene el uso del lenguaje. Los significa-
dos de las palabras o el simple hecho de que sepamos quiénes somos se dan
gracias a la existencia de la memoria, ya que es donde registramos todo el



conocimiento adquirido desde que nacemos hasta que morimos, como si
fuera una especie de biblioteca que podemos consultar cuando necesite-
mos recordar cierto tipo de informaciéon. Es por ello que la memoria forma
parte esencial del testimonio, porque este trata de lo que un testigo cree
que recuerda que percibi6é de un hecho en especifico, el cual sucedi6 en un
momento y lugar determinados, resultando necesario entonces definir lo
que es el testimonio: “un testimonio o una declaracién es un relato de me-
moria que un testigo realiza sobre unos hechos previamente presenciados”
(Manzanero, 2017: 17). Dicho en otras palabras, el testimonio es la infor-
macién que la persona previamente cree haber percibido, guardé en su
memoria y recuerda para posteriormente expresarla, pero ¢cémo es que la
informacién llega a la memoria?

Sin duda, la informacién llega por medio de los sentidos, especifica-
mente a través de la percepcion, la cual es definida por Antonio Manzanero
(2017) como “el proceso mediante el cual dotamos de significado a las sen-
saciones” (p. 32), acotando que la percepcion funciona a través de ellas, ya
que nuestros sentidos no pueden apreciar aquello que no les genera una
sensacion.' Es decir, lo primero que tiene que ocurrir para que la informa-
cidén sea apreciada por los sentidos es que esta (visual, auditiva, sensorial,
olfativa) genere una estimulaciéon que va a ocasionar que nuestro cerebro
conciba una sensacion que, para fines practicos, vamos a definir como la
informacién que nuestro cerebro capta del mundo exterior, la cual tiene
que ser percibida para entrar a nuestra mente. En otras palabras, la infor-
macion es dotada de significado, interpretada, comprendida y codificada.

Podemos dar el siguiente ejemplo. Si estamos viendo una pelota, ese
simple ejercicio de estarla observando es la sensacién, y la percepcion es la
interpretacion que se le da a dicha pelota, esto es, que a dicho objeto se le
codifica como pelota, que sirve para jugar, que es de color blanca, que es
similar a la que sali6 en el partido de futbol, etcétera. Una vez que fue per-
cibida, pasara a ser depositada en la memoria, lugar donde permanecera
almacenada hasta que con el paso del tiempo y dependiendo del impacto o
la importancia que le haya generado al testigo —asi como del repaso cons-
tante que le dé o no a la misma— se va a ir desvaneciendo y olvidando.

Por lo anterior, es dable establecer que la percepcién y la memoria son
dos elementos fundamentales para la existencia y formacioén del testimonio,
ya que para que este se haya generado el testigo tuvo que haber percibido

!'Sensaciéon: “Respuesta inmediata del cerebro causada por excitaciéon de un 6rgano sensorial” (Coon, 2009: G-17).




el hecho para posteriormente evocar lo que crea haber presenciado, ha-
ciendo uso de su memoria al recordar lo que percibi6 del hecho.

IV. ASPECTOS QUE INFLUYEN EN LA
PERCEPCION DE LOS HECHOS

Ahora, ¢iles ha pasado que cuando estan con los amigos platicando sobre
una pelicula o sobre lo que aconteci6é en una fiesta algunos hablan de si-
tuaciones o detalles que no recuerdan haber presenciado? Esto se debe a
multiples factores que interfieren en el proceso de la percepcion, tales como
el grado de atencion, la duracion del suceso, las condiciones de apreciabi-
lidad (luminosidad, la distancia y posicién del testigo), el realce de los de-
talles, la familiaridad con el hecho, la frecuencia, la presencia de violencia
en el hecho, entre otros. Como es de notar, existen muchos aspectos que
dificultan la calidad y claridad de la apreciaciéon de un evento delictivo, ra-
z6n por la cual la percepcién de la realidad dificilmente serd perfecta. Es
por ello que la capacidad real de percepcion de los testigos siempre debe
someterse a un escrutinio minucioso.

A. GRADO DE ATENCION

El grado de atencion es de los aspectos mas importantes que influyen en el
proceso de la percepcion que dependen cien por ciento del testigo, dado
que la atenciéon es un recurso limitado que implica dirigir y concentrar los
sentidos (la vista y el oido principalmente) en algtin objeto o situacion espe-
cifica del hecho que se esta presenciando, lo que trae como consecuencia
que los demas objetos y circunstancias que estan fuera de nuestra atencion
o de ese foco atencional las captaremos con una menor intensidad, “resultan-
do bastante probable que no se recuerden o se recuerden mal, en el mo-
mento en el que el testigo emita su testimonio” (Mazzoni, 2019: 51). Es
decir que muchas de las veces, cuando sucede un evento delictivo, las per-
sonas que se encuentran alrededor no estan enfocando su atenciéon hacia
donde esta ocurriendo, pues lo normal es que no sepan que se va a suscitar
un delito, puesto que ninguna persona trabaja como “testigo profesional”,
poniendo su atenciéon a lo que esta sucediendo a su alrededor para ver si
ocurre un delito, de manera que el conocimiento de los hechos para un tes-
tigo se produce por casualidad, repentinamente. Ademas:
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... la vista también reduce lo que observamos. Como el resto de los sentidos, opera como
un sistema reductor de informacion; es decir, selecciona, analiza y filtra hasta que solo que-
danlos detalles importantes. De modo andlogo, cada uno de los sentidos sistematicamente
"condensa” flujos de informacién en una corriente de datos dtiles. (Coon, 2009: 173)

Esto significa que en un primer momento ningn ser humano es capaz
de captar todos los detalles ni las circunstancias que forman y acontecen en
un hecho, y cuando el testigo logre poner su atencién al mismo inevitable-
mente se enfocara en cierto tipo de detalles u objetos.

Por ejemplo, en un homicidio la atencién se pudiera centrar en la herida
de la victima, en su sangre o en el arma, pero el testigo no ha logrado cap-
tar de manera completa todos los detalles ni las circunstancias que rodean
al hecho. Inclusive, se puede dar el caso de que al testigo le llame mas la
atencion el reloj que traia puesto la victima o el dibujo de su playera y
que por ello pierda de vista otros detalles; incluso, se debe considerar que
—amén de que no esté pendiente de lo que pasa alrededor— pueda estar
haciendo alguna otra actividad que demande atencién, como estar despa-
chando en una tienda, escuchando musica, platicando con alguien mas,
etcétera, lo cual demerita la calidad de lo percibido.

Estas posibilidades deberan ser tomadas en cuenta al analizar, sobre
todo, los testimonios de los testigos presenciales que aduzcan haber apreciado
el hecho completo; afirmacién que, aunque pareciera increible para el ojo
humano, denota que es imposible captar al mismo tiempo toda la informa-
cion que forma parte de un evento, lo que tiene como consecuencia logica
que se escapen detalles. Este tipo de fenémeno fue llamado ceguera por falta
de atencion por el psicologo estadounidense Urlic Gustav Neisser.

B. DURACION DEL SUCESO

Al igual que el grado de atencién, el tiempo en el que sucede el hecho es
de los factores del suceso que mas influyen en la percepcién, aun cuando
no depende del testigo en si, sino de la propia naturaleza del evento. Sin
embargo, la duracién del suceso y el grado de atencion estan intimamente
relacionados, lo cual atiende a una cuestiéon bastante logica, pues recor-
demos que el testigo va a comenzar a percibir la informacion a partir de
que enfoque su atenciéon en el hecho, y entre menos tiempo dure el mis-
mo menos oportunidad tendra el testigo de percibir de forma completa el
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acontecimiento. Es decir, para cuando el testigo logre poner su atencion
en el hecho, inicamente va a percibir una parte del evento delictivo, en la
gran mayoria la parte final.

Por ejemplo, en un hecho de transito el ruido que produciria el impacto
de los vehiculos seria lo que atraeria la atencion de las personas, quienes
comenzarian a percibir a partir de que el choque ya ha sucedido, sin que
hayan tenido oportunidad de poner atenciéon en cudl carro se estrellé con-
tra cual o como fue que se originé el choque. De igual manera, en un ho-
micidio a mano armada el sonido que producirian los disparos seria lo que
llamaria la atencion de las personas, que alcanzarian a percibir solo a la
persona asesinada, y con suerte también a los culpables corriendo.

Aunado a este tipo de hechos que suceden de forma rapida, y no dan
mucho tiempo de apreciar su realizacién a menos de que se esté prestando
atencioén al lugar donde vayan a ocurrir, también se dan hechos cuya con-
sumacién es un poco mas prolongada. Por ejemplo, en una pelea que ter-
mina en homicidio, la 16gica nos indicaria que durante el suceso los gritos
y los ruidos que los golpes generaron llamaria la atencion de las personas
cercanas al lugar, quienes una vez puesta su atencién en la pelea podrian
comenzar a ver al imputado y a la victima sosteniendo una disputa y, a par-
tir de ahi, apreciar los momentos en que el acusado saca un arma y mata
a la victima.

A partir de los ejemplos ya expuestos se puede notar la importancia de
analizar cuidadosamente el tipo de suceso en cuanto a su duracién (corta,
mediana o larga) para verificar la oportunidad real de percepcién que pudo
haber tenido el testigo.

C. CONDICIONES DE APRECIABILIDAD DEL SUJETO

Con respecto a este punto, se engloban diversas situaciones a considerar
para determinar de manera razonada la calidad de la informacion que el
testigo aduce haber percibido, como la distancia que guardaba en relacién
con el lugar en donde acontecio el evento, puesto que es de todos conocido
que entre mas distantes nos encontremos de un lugar menos claridad ten-
dremos para apreciar el hecho, incluso de poder ver algunos detalles im-
portantes, como pudieran ser los rostros de los intervinientes, los casquillos
tirados en el piso, las caracteristicas especificas del arma, entre otras.
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Ademas de la distancia, conocer la posiciéon que guardaba el testigo en
relacion con el hecho es de vital importancia. Puede ser el caso de que el
testigo se encuentre a escasos tres metros de distancia de donde hubiere
aconteciendo el hecho, pero que se encontrara totalmente de espaldas o
de lado —por estar platicando con alguien mas—. En ese caso, sin duda
alguna, aunque se encuentre cerca del hecho su posicién le impediria co-
nocerlo visualmente, ya que el angulo visual del ojo humano sin realizar
movimientos de cabeza es de aproximadamente 130 grados vertical y apro-
ximadamente 91 grados en horizontal. Peor ain, si el suceso fue un robo
que acontecié de manera rapida, practicamente ya no tendriamos oportu-
nidad de ver el hecho a pesar de encontrarnos relativamente cerca, todo
debido a una posicion desfavorable con respecto a donde sucedi6 el hecho.

Ahora bien, hablemos de un persona que se encuentra cerca del hecho
y ademas tiene una posicién de frente a este, pero ya es de noche y la lumi-
nosidad es muy pobre. Esta situacién afectaria la calidad y cantidad de lo
que podamos percibir debido a que:

... las células encargadas de la percepcién del color (conos) no se activan en condiciones
de oscuridad, de manera que la informacion sobre colores percibidos en condiciones de
oscuridad no resulta fiable, asi mismo [sic] los cambios de iluminacion son perjudiciales
para la percepcién de detalles ya que al sistema visual le lleva un tiempo el adaptarse a
esos cambios y durante ese periodo de adaptacidn la percepcion resulta realmente pobre.
(Pérez, 2017:17)

Es asi que las condiciones de poca luminosidad son circunstancias im-
portantes que influyen en la correcta percepcién del hecho, sobre todo
cuando se trata de identificar o diferenciar colores.

D. REALCE DE LOS DETALLES

Sin duda alguna no todos los detalles de un hecho van a llamar nuestra
atencion de la misma manera, inclusive existen detalles u objetos que lla-
man nuestra atencion involuntariamente. Tal es el caso del tan menciona-
do y estudiado ¢fecto del foco en el arma o en inglés weapon ¢ffect (Manzanero,
2017; Mazzoni, 2019; Diges, 2017). Si bien es cierto ocurre con mayor
frecuencia en las victimas, no es menos cierto que también sucede con los
testigos que presencian el hecho juridicamente relevante. El fen6meno con-
siste en que de manera involuntaria (o automaticamente) la atencioén se va a
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concentrar en las armas (pistolas, cuchillos, fierros, palos) que se utilicen en
un evento delictivo, lo que trae como consecuencia natural que los demas
detalles que rodean la escena queden fuera del enfoque y se aprecien de
una manera poco cficaz, tanto que incluso no lleguen siquiera a registrar-
se lo suficientemente en la memoria como para ser recordados con poste-
rioridad. Otro detalle que, por lo general, atraeria la atencién de manera
automatica seria algtn tatuaje en la cara del imputado o alguna cicatriz o
verruga prominente.

E. FAMILIARIDAD CON EL HECHO

Esta circunstancia se refiere a que entre mas conocimiento y experiencia
tenga el testigo respecto de los objetos y caracteristicas que ocurran en el
suceso este le va a resultar mas entendible, y por ende la manera de captar y
procesar la informacion le va a ser mas facil, ya que entre mas informacién
tenga de ciertas actividades o cosas, mas completa y rapida se vuelve la ca-
pacidad de atencion, pudiendo procesar asi mayor cantidad de detalles, a
diferencia de st apreciara un hecho que le resultara poco familiar.

A manera de ejemplo, si le dicen a un mecanico y a un carnicero que
observen por unos minutos el motor de un vehiculo, esto traeria como con-
secuencia que el mecanico aprecie mucho mas detalles que el carnicero,
aun cuando ambos estén viendo el mismo objeto en el mismo tiempo, pero
con una sola variable: la familiaridad y el conocimiento de lo que observan.
En este sentido, es como la frase de que nadie puede ver lo que no conoce,
debido a la experiencia y los conocimientos previos que tenga el testigo en
relacion con el hecho que haya percibido.

F. FRECUENCIA

Sin duda, uno de los factores que mas pueden ayudar a que los sucesos se
mantengan frescos en la memoria es la frecuencia, pues entre mas veces
presenciemos un hecho mas lo estaremos reafirmando en nuestra memoria
y, por ende, habra menos riesgo de que la informacién se vaya olvidando.
Sin embargo, existe una gran posibilidad de que al evocar el testimonio
este se encuentre con multiples errores “provocados por la interferencia
entre las distintas ocasiones en que se presenci6 el delito, incorporandose
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informacién de unas a otras” (Manzanero, 2017: 113). Por lo general, este
tipo de circunstancias las vamos a encontrar en delitos continuados, tales
como los de violencia familiar, en donde la victima sufre agresiones reitera-
das por parte de la misma persona (el agresor).

G.VIOLENCIA

Esta variable es uno de los factores del testigo a considerar y por lo ge-
neral se da en las victimas, sobre todo en las que sufren hechos violentos
que producen un alto impacto mental que puede afectar el adecuado al-
macenamiento de la informacién en la memoria (Pérez, 2017), ademas
de ocasionar estrés, lo que dificulta que la percepcién se lleve a cabo de
manera adecuada ya que, por una parte, puede ocurrir que la atencion se
concentre en el arma o en el objeto que puede dafar (efecto del foco en el
arma), atendiendo a una cuestién natural de supervivencia, por lo que re-
sulta poco viable que la victima vaya a recordar factores externos o fuera
del foco atencional del arma en los que no puso atencién.

Y por otro lado, segin el grado de estrés que haya experimentado la vic-
tima, le puede traer como consecuencia un estado animico que le imposibi-
litara percibir la informacién de manera clara, pues existe un alto grado de
probabilidad de que una persona que haya vivido violencia sufra de estrés,
y este, a su vez, produzca un efecto de bloqueo en los procesos perceptivos:

Clifford y Scott explican este efecto indicando que el sujeto experimenta mayor estrés cuan-
ta mayor violencia implica el suceso, y el estrés afecta negativamente a los procesos cog-
nitivos como la atencion, la percepcién y la memoria. La falta de recursos atencionales que
genera el estrés dificulta el procesamiento en profundidad de la informacién. (Manzanero
y/-\lvarez, 2017:194)

V. CORRESPONDENCIA DEL RECUERDO CON LA REALIDAD

Como ya lo explicamos anteriormente, el testimonio es el relato de me-
moria que el testigo recuerda y evoca, pero la pregunta aqui es: jqué tan-
to se corresponde con la realidad esa informacién que el testigo recuerda?
Para dar contestacion, vamos a recapitular un poco lo abordado en el tema
anterior, especificamente en la parte de la atenciéon humana, en donde
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mencionamos que es imposible que un ser humano capte, en un solo ins-
tante a través de las sensaciones generadas en sus sentidos —principal-
mente en el de la vista—, todos los detalles y objetos que conforman un
suceso, por la sencilla razén —que inclusive no controlamos—de que “la
vista también reduce lo que observamos. Gomo el resto de los sentidos,
opera como un sistema reductor de informacion; es decir, selecciona, ana-
liza y filtra informacién hasta que sélo quedan los detalles importantes”
(Coon, 2009: 173).

Lo anterior acontece de manera similar en nuestra memoria: toda la
informaciéon que percibimos (lo que implica dotar de significado a la infor-
macién que ya no viene completa porque pas6 por un proceso de discri-
minacion y selectividad natural realizada por nuestros sentidos) y que llega
a nuestra memoria la vamos a modificar de una manera diferente y parti-
cular a las demas personas, ya que es sometida a juicios internos de valor
de acuerdo con los conocimientos con los que cuente cada persona segun
su edad, intereses, conocimientos, prejuicios, expectativas, estereotipos y
emociones. A estos puntos la doctrina los ha denominado factores del testigo,
¢ influyen de manera categérica para que la memoria humana se encuen-
tre en una constante reelaboracion vy, por ende, modificacion de la infor-
maciéon que mantiene almacenada, arrojando como resultado una especie
de mezcla de informacién percibida con informacién manipulada por los
factores ya mencionados:

Dar una interpretacion a aquello que se presencia es un mecanismo que se activa auto-
maticamente, aunque no seamos conscientes de lo que estd sucediendo y sin que exista
tampoco conciencia alguna del hecho que, de una manera u otra, estamos interpretando.
La interpretacion de los acontecimientos juega un papel primordial para modificar el con-
tenido inmerso en la memoria. En consecuencia, incluso el contenido del recuerdo y su re-
lato posterior, en el momento que quiera recuperarse de la memoria, resultard modificado
respecto al suceso original. (Mazzoni, 2010: 44)

De lo anterior, tenemos que la informacién que logra llegar a ser alma-
cenada en la memoria de ninguna manera es exactamente igual a lo que
se percibid, y lo que se percibi6 tampoco logra ser igual a lo observado.
De modo que el testimonio no es una version “pura” o “natural” de la
realidad, sino que esta ya pas6 por un proceso de codificacion e interpre-
tacion de la informacion percibida, la cual fue almacenada en la memoria
y a la hora de traerla al consciente para manifestarla ya no es una versiéon
“original”, sino una version modificada por los conocimientos y prejuicios



e una concepcion racional de la prueba «

El andlis

Jesus Ge

propios de cada persona. Esto no implica que el testimonio varie en su to-
talidad de lo acontecido en la realidad, es decir, un testimonio no va a ser
una copia exacta de la realidad, pero tampoco va a ser algo ajeno, pues en
su gran mayoria se correspondera con la realidad en la sustancia del he-
cho, sobre todo en los detalles simbdlicos a los que mas le prestd atencion
el testigo.

Ahora bien, ;qué es lo que pasa con el recuerdo? Primero, tenemos que
entender que el recuerdo es la capacidad de reproducir, con un minimo de
sefales externas, la informacién almacenada en la memoria (Coon, 2009).
Esto quiere decir que para que pueda existir el recuerdo necesariamente
debe existir informacién almacenada en la memoria, ya que no se puede
recordar algo que no esté previamente almacenado en ella, lo que nos in-
dica que cuando hacemos uso del recuerdo, hacemos uso de informaciéon
que ya lleva tiempo guardada en la memoria. En este sentido, justamente el
paso del tiempo es uno de los factores del suceso que contribuyen a la pér-
dida y modificacién de la informacién guardada en la memoria:

A medida que pasa el tiempo, el recuerdo es més redondo, y mds coherente, se van per-
diendo los detalles menos consistentes con el esquema general e incluso se pueden afiadir
datos que encajan en la idea general, pero que no fueron percibidos, de manera que sim-
plemente el paso del tiempo ya supone una fuente de degradacién y contaminacién del
testimonio. (Diges, 2016: 23)

De lo anterior podemos contestar a las preguntas antes planteadas res-
pecto de que los recuerdos tampoco se van a corresponder completamente
con la realidad, pues tal afirmacién ya ha sido abordada y experimentada:

[por]los psicélogos que estudian la memoria quienes han mostrado empiricamente que el
recuerdo que se tiene de un suceso no es un réplica exacta de lo sucedido ya que la memo-
ria no es en absoluto una grabacion fiel de los sucesos, sino mas bien una reconstruccion a
partir de esquemas y categorias previas. (Diges, 2016: 23)

De ello podemos concluir que la informaciéon sobre la realidad de un he-
cho que fue percibido y almacenado en la memoria de un ser humano pasa
por tres momentos naturales e involuntarios de modificacién o alteracion.
El primer momento es cuando se pone atencion al evento, pues los 6rganos
sensoriales, de manera automatica, solo se enfocan en ciertas partes y ca-
racteristicas del hecho, destacando que desde ese instante el suceso ya no es
observado de manera completa.
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El segundo momento tiene que ver con todo lo que implica el proceso de
la percepcion pues, como ya se menciond, para que la informacioén pueda
ser susceptible de ser percibida necesariamente tiene que ser interpretada,
y al ser interpretada se modifica segtn las creencias, los estereotipos y los
esquemas mentales con los que cuente cada persona, de acuerdo con lo que
en psicologia del testimonio conocemos como factores del testigo (edad,
sexo, género, raza, cultura, instrucciéon escolar, expectativas, violencia,
ansiedad, estereotipos, salud de los 6rganos sensoriales). Es decir, hasta este
segundo momento tenemos no solo una parte de la informacién del hecho,
sino que esta ademas ya fue modificada (al ser percibida) para ser almace-
nada en nuestra memoria y posteriormente pasar al tltimo momento de
alteracion, el cual comprende todo lo que ocurre con la informacion des-
de el momento en que se encuentra guardada en la memoria hasta que es
recordada y evocada, aspecto que desarrollaremos en el siguiente apartado.

VI. LAS DEFORMACIONES DEL RECUERDO

Como ya expusimos, el recuerdo es una informacién modificada del he-
cho originalmente apreciado, sin embargo, esa informacién que ya no se
corresponde al cien por ciento con la realidad atn puede seguir sufriendo
modificaciones por diversos factores, como pudieran ser el paso del tiempo,
la sugestion, el efecto de informacion enganosa, entre otros. Estos factores
muchas veces suceden sin que las personas se den cuenta —es decir, de ma-
nera inconsciente—, lo que trae como consecuencia que la informacion al-
macenada en la memoria sea modificada e incluso creada (inventada) total
o parcialmente sin que se sea consciente de ello. Tal como lo refiere Maz-
zoni (2010): “un individuo puede aparentemente recordar que ha vivido un
suceso que en realidad no ha sucedido nunca” (p. 106), por lo que resulta
de vital importancia para el andlisis del testimonio conocer las diversas cau-
sas que influyen en la deformacion del recuerdo.



A.EL PASO DEL TIEMPO

Considerado como uno de los factores del proceso que mas influyen en el
deterioro de los recuerdos, se refiere al lapso de tiempo que ha transcurrido
entre el momento en el que el testigo tiene conocimiento del hecho crimi-
noso (ya sea por referencia de otros o por haberlo apreciado directamente a
través de los sentidos) hasta el momento en el que vierte de manera formal
su testimonio ante una autoridad (ministerial o judicial). Este factor cobra
relevancia debido a que “el paso del tiempo es uno de los elementos clave
en la fase de retencion: cuanto mayor es el periodo de retenciéon mayor sera
el deterioro de las huellas de memoria” (Manzanero, 2017: 38).

Asimismo, el psicologo aleman Hermann Ebbinghaus (1885) explico
este fendmeno mediante la curva del olvido, con la que sustent6é que entre
mas pase el tiempo de haber percibido un hecho hasta su evocaciéon me-
nos posibilidades habria de que la persona recordara ese hecho de manera
completa o exacta, pues se atribuye que el paso del tiempo va ocasionan-
do que la informacién almacenada en la memoria se vaya deteriorando, si
bien no en su totalidad, si en cierta proporcion, sobre todo en los detalles
periféricos o de contexto.

B. LA SUGESTION

En términos generales, la sugestion no es otra cosa mas que la influencia
externa que se realiza al recuerdo en relacién con algin hecho percibido,
ya sea por medio de afirmaciones o por preguntas. Este tipo de informa-
ci6n sugerida cominmente es informacion diferente a la almacenada en
nuestra memoria y muchas de las veces es informacion falsa que nunca
sucedio en la realidad, lo que tiene como consecuencia que, si el testigo no
esta cien por ciento seguro de la informacién que recuerda y tiene comu-
nicacioén con algin amigo que le comience a dar su opinién o con algin
policia que le realice preguntas sugestivas que vayan acompaifiadas de cier-
ta coercién o presion, esa informacién contenida en las preguntas o en las
opiniones pueden influir o combinarse con el recuerdo “original”. Asi lo
refirié Giuliana (2010): “El fenémeno por el que la sugerencia de informa-
ciones lleva, de una u otra manera, a modificar el recuerdo de un evento
vivido, ha sido denominado post-event misinformation effect, es decir, el efecto
de una informacién engafiosa ofrecida post-suceso” (p. 75), lo que necesa-
riamente nos lleva a indagar sobre el “efecto de informacién enganosa”.
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C. EFECTO DE INFORMACION ENGANOSA

Primero vamos a definir a la informacion engafiosa como cualquier tipo de
detalle que guarda cierta similitud o relaciéon con el evento percibido, pero
que resulta ser diverso o falso a la informacion “original” almacenada en la
memoria, de manera que cuando es presentado o sugerido al testigo a este
no le resulta facilmente identificable y puede rechazar dicha informacién.
Como lo referimos en el punto anterior, la sugestiéon es una manera de in-
troducir informacion engafiosa a la memoria de los testigos, ya se directa
o indirectamente a través de platicas, preguntas, afirmaciones, imagenes o
videos.

La consecuencia que puede generar la introduccién de informacion en-
ganosa es la modificacion de la informacion guardada en la memoria. Esta
modificacion puede llevarse a cabo rellenando las lagunas o espacios men-
tales del recuerdo original con informacién enganosa o también a través de
la creacion de falsos recuerdos o de ilusiones. Como lo refieren Roediger
y Mcdemort (1995), el efecto de memoria ilusoria es un fenémeno que sucede
cuando una persona refiere recordar alguna palabra que no se le dijo o que
no venia en la lista que leyod, pero que, dada la relacién que guardan esas
palabras entre si y de acuerdo a sus esquemas mentales y estereotipos, in-
terpreta automaticamente que venia en la lista o que la escuché.

VIl. ANALISIS DEL TESTIMONIO

La valoraciéon del testimonio desde una concepcidén racional no se limita
unicamente al uso del conocimiento cientifico —en el presente caso, la dis-
ciplina de la psicologia del testimonio—, sino que ademas requiere com-
plementar su analisis apoyandose de otros parametros objetivos, como el
andlisis de su coherencia,” tal y como lo refirié Nieva (2017):

La coherencia de la declaracién consiste en la ausencia de contradicciones en el relato del
declarante, de manera que todo aquello que haya dicho no contraste entre si, es decir, que
no haya partes de la declaracién que sean completamente incompatibles con otras.

?Cloherencia: “Se limita a precisar compatibilidad, conectividad légica o, sefialadamente, no contradiccién...” (Pérez
Bermejo, 2006: 127).
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Definitivamente para poder revisar la coherencia en el testimonio requerimos de algo
mas que el sentido comtn, sobre todo al identificar aquello que creemos que es contradic-
torio, es decir, el hecho de que a nivel personal alguna afirmacién nos parezca contradicto-
ria, no significa que realmente lo sea. (p. 18)

Afortunadamente, la Sala Penal del Tribunal Supremo Espafiol emi-
t16 la sentencia ST'S 2673/2019 (2019), al resolver el recurso de casacién
1008572019, interpuesto por la defensa en contra de la sentencia condena-
toria, en donde —en lo que nos interesa— establecié tres criterios orienta-
dores para analizar si un testimonio puede resultar creible:

* La comprobacion de la credibilidad subjetiva. Exige el analisis de las
caracteristicas fisicas y psiquicas del testigo (minusvalias sensoriales o
psiquicas, ceguera, sordera, trastorno o debilidad mental, edad, ins-
truccion escolar, etc.), lo que en psicologia del testimonio se conoce
como factores del testigo, que se refieren a si lo que refiere el testigo se
corresponde con la forma en que pudo percibir el hecho, recordarlo
y posteriormente evocarlo.

De igual manera, en este parametro se analiza la existencia de mo-
viles que pudieran llevar al testigo a mentir, como la venganza, el re-
sentimiento, la enemistad o algin beneficio personal en el resultado
del fallo.

* El analisis de la credibilidad objetiva. Se analiza la logica del relato;
su congruencia; la secuencia cronologica ordenada; la ausencia de
contradicciones, de situaciones fantasiosas y de exageraciones y enun-
ciados que no encuentren una explicacion sencilla de como fue que
sucedieron los hechos (coherencia interna), y el suplementario apoyo
en datos objetivos de corroboracion periférica o en otros medios de
prueba (coherencia externa).

* Persistencia en la incriminacién. La cual a su vez abarca los siguientes
puntos a considerar:

1. Ausencia de modificaciones esenciales sucesivas en el relato.

2. Concrecién en la declaracion, sin ambigtiedades, vaguedades o ge-
neralidades.

3. Ausencia de contradicciones entre las diversas entrevistas rendidas
durante el proceso: que persista una conexion logica entre ellas.
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VIII. CONCLUSIONES

Primera. La concepcidn racionalista de la prueba nos exige realizar una va-
loracién lo suficientemente clara y precisa que permita a los justiciables y a
las partes procesales comprender por qué se dio o no valor probatorio a un
testimonio, evitando motivaciones ambiguas o poco claras que dejen a los
justiciables y a la partes con dudas sobre qué fue exactamente lo que moti-
vo al 6rgano jurisdiccional a demeritar o no a la prueba testifical. Para tal
efecto resulta indispensable apoyarse en parametros y bases objetivas, los
cuales son proporcionados por la psicologia del testimonio, las maximas de
la experiencia, la reglas de la logica, el conocimiento cientifico y la corro-
boraciéon con otros medios de prueba (documentales, periciales, materiales,
testificales, etc.), realizando asi un analisis completo del contenido de los
testimonios en el que se aduzca qué parametros de analisis del testimonios,
de acuerdo al conocimiento cientifico (psicologia del testimonio), se en-
cuentran presentes en cada una de las testificales desahogadas y si estos son
acordes a las reglas de la logica, mencionando a cuales reglas de la légica y
maximas de la experiencia. Esto quiere decir que se debe analizar su cohe-
rencia interna y externa y no solamente limitarse a mencionar de manera
muy general que, de acuerdo con las reglas de la l6gica y las maximas de la
experiencia, resulté creible por encontrarlo libre de contradicciones.

Segunda. El hecho de que existan contradicciones o discrepancias en los tes-
timonios de los testigos es algo normal, siempre y cuando estas recaigan
sobre el contexto o circunstancias periféricas o incluso a algunas cuestiones
de estimacién de distancia, velocidad o tiempo. Estas circunstancias son
las que mas fallan, pues debemos tener en cuenta que el testimonio no es
solo una declaracion respecto a lo que el testigo recuerda que percibid, sino
que lo que recuerda es una experiencia de lo percibido. Asi, el hecho de
que existan pequeias contradicciones no significa que el testimonio es falso
ya que, como se abordod en el presente articulo, se debe analizar una serie
de parametros aplicables a cada testigo y al caso en particular para poder
establecer de manera objetiva y justificada por qué un testimonio resulta
contradictorio.

Tercera. Como se puntualizé en el presente articulo, hasta hoy en dia no
se puede saber de manera certera si un testigo esta mintiendo o diciendo
la verdad; sin embargo, si se pueden tener indicios de ello analizando los



posibles intereses con los que cuente el testigo para mentir, lo cual de nin-
guna manera es razon suficiente para considerar que esta mintiendo bajo el
unico argumento, por ejemplo, de que es familiar o amigo del acusado, ya
que ningun testigo es imparcial. Al final de cuentas, todos los testigos van
a reforzar una hipétesis en la que creen, independientemente del interés
personal que tengan, y lo mas efectivo para poder evidenciar y verse mate-
rializada la veracidad de un testimonio hasta hoy en dia sigue siendo la co-
rroboracioén con otras pruebas, como la cientifica, documental o material.

Cuarta. Atendiendo a lo susceptible que es la memoria de ser modificada,
sobre todo mediante la formulacién de preguntas o comentarios sugestivos,
se recomienda que al tomar las entrevistas a los testigos primero se deje que
se expresen de manera narrativa y al tltimo realizar preguntas para aclarar
o ampliar en algin punto, desde luego utilizando preguntas abiertas.
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