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Resumen: El presente texto es un
ensayo sobre el papel que juega
la criminologia en el quehacer de la
politica. Defiende que ha sido fun-
damental para instaurar elementos
tanto de ciencia como de norma-
tividad y por lo tanto la base del
poder. La intencién de esta diser-
taciéon es brindar una reflexién so-
bre aquellos puntos antropolégicos
que han marcado nuestras posicio-
nes como saber y sobre aquellos ele-
mentos que deberiamos mantener
en cuenta sobre el ejercicio critico
de la criminologia.

Abstract: This text is an essay
on the role that criminology plays
in the work of politics. He defends
that it has been essential to establi-
sh elements of both science and re-
gulations and therefore the basis of
power. The intention of this disser-
tation is to offer a reflection on tho-
se anthropological points that have
marked our positions as knowled-
ge and on those elements that we
should keep in mind about the criti-
cal exercise of criminology.
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Advertencia: este no es un texto de teoria o filosofia politica, ni una mues-
tra cronologica sobre la historia de las escuelas del derecho. La intencién
que se mantiene en el presente articulo es la de mostrar el modo en que
la criminologia puede implicarse en la construccion de la subjetividad de
cierto momento histdrico. Esto implica valorar su papel como formadora
de las personas y de la confeccién de la manera en que se comportan. Tal
proceso de subjetivacion es resultado de multiples elementos, pero funda-
mentalmente del ejercicio politico como ejercicio del poder que se sostie-
ne en normatividad y conocimiento cientifico. Por lo tanto, haremos una
reflexion desde la nocién general que se tiene sobre politica, la percepcion
e intenciones del nacimiento de la criminologia positivista, la reflexion so-
bre la constitucién de la naturaleza humana durante la modernidad vy, fi-
nalmente, una sintesis donde valoramos como aquellas bases fincadas con
los contractualistas han repercutido en las intenciones de la criminologia
positivista y también en la forma de hacer politica como administracién de
la poblacion.
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|. DESARROLLO

El desinterés colectivo y la falta de confianza sobre el quehacer politico
en el pais no solo hacen que perdamos de vista el tema de la politica, sino
también el cuestionamiento sobre el saber y la normativa que conllevan.
De acuerdo con los resultados publicados por la organizacién no guberna-
mental (ONG) sobre opinién publica Latinobarémetro (2022a), en sus alti-
mos tres estudios han encontrado que las personas en México tienen poco
o ningun interés en la politica. Para el afo 2020, el 35% de las personas
encuestadas dijeron estar nada interesados en el asunto y el 37% solo poco
interesados; para el ano 2013, el 33% nada interesados y el 37% poco inte-
resados; para 2010, un 37% nada interesados y un 38% poco interesados.
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Sobre la democracia, asi como en la politica, las respuestas tampoco son
favorables. Lla misma ONG plantea preguntas para conocer la percepcion
que se tiene sobre la democracia en el pais durante los anos 2020, 2018
y 2017 (Latinobarémetro, 2022b). Las respuestas durante 2020 fueron: el
24.2% considera que tenemos una democracia con pequefios problemas,
mientras que el 47.2% piensa que nuestra democracia tiene grandes pro-
blemas y solo el 5.1% respondié que tenemos una democracia plena. Para
el afio 2018, el 19.3% consideré una democracia con pequefios proble-
mas; el 47.7%, una con grandes problemas, y el 2.4%, una democracia
plena; y para el afio 2017 el 15.9% respondi6é una democracia con peque-
nos problemas; 49.7%, una democracia con grandes problemas, y 1.8%,
una democracia plena. Basados en estos datos, podemos percibir que la
conflanza en la politica y la democracia en nuestro pais es nula o practica-
mente escaza.

Por los datos mencionados en el parrafo anterior podriamos sefialar
que cuando se habla de politica en el pais quiza el sentido comun senten-
ciaria que tal concepto se refiere a un grupo de personas que se reinen a
matar el tiempo en un curul. O bien, la voz popular podra decir que es un
congreso entre distintas personas con fines similares que discuten y anali-
zan las mejores formas de enriquecer sus bolsillos desde distintas técnicas
y fuentes, por ejemplo, por desviacién de recursos o por remuneracién
meritoria a coste del erario publico. El panorama sobre la politica y la de-
mocracia es ain mas desalentador si incluimos la opinién puablica sobre la
corrupcion en el pais.

Hay otras encuestas donde la opinién piblica expresa que no se han re-
ducido los niveles de corrupcién en el pais (Latinobarémetro, 2022¢). En
2020, un 27.9% considerd que algo ha disminuido, 44.7% dijo que poco
y 19% dijo que nada. En 2017, 19% dijo que algo, 28% dijo que poco y
44% que nada. Mientras que en 2015, 17.4% dijo que algo, 37.9% dijo que
poco y 37.8% sostuvo que nada.

Desde la criminologia como nuestro nicho de estudio, cuando conoce-
mos la percepcidon que se tiene sobre la politica, la democracia y la corrup-
cién en nuestro pais, tendriamos que preguntarnos qué hemos hecho para
posibilitarlo o bien qué podriamos hacer para mejorar tal escenario hostil.
Y tal vez mucha claridad obtendremos al interrogar algunas condiciones
de emergencia previas al establecimiento del Estado moderno y que a su
vez posibilitaron la criminologia posterior en su parte positiva.



En apariencia, criminologia y opinién publica, politica, democracia y
corrupcion son temas aislados, pero no es asi. Hay que cuestionar las ideas
plasmadas en nuestro sentido comun. Consideremos que, desde el punto
de vista de Foucault (2010a, 2010b), la ciencia emerge desde ciertas condi-
ciones historicas que son la base desde donde se hace normativa y politica.
Cada saber deberia cuestionarse de forma critica estas condiciones de posi-
bilidad de las cuales emerge y durante las cuales se desarrolla para valorar
el rumbo de su quehacer no solo presente, sino también histérico.

La politica va mas alla de la percepcion que tiene la opinioén publica;
hay elementos que la limitan y otros que la posibilitan. En el primero de
los casos estaria la normatividad, y en el segundo, la ciencia. Ambos elemen-
tos le dan una facultad para constituir cierto tipo de subjetividades y eso es
el poder. Es aqui donde la criminologia como saber y como fuente para ar-
gumentar normativas ha tenido un rol histérico fundamental, pues habra
que cuestionarse hasta qué punto ha abandonado las intenciones desde las
cuales ha emergido.

De acuerdo con la opinién publica, la perspectiva en nuestros dias se
percibe como un ejercicio individualista de beneficio propio a costa de los
demas. Desde la postura de Mouffe (Martin, 2016), la politica “consiste en
diversas practicas través de las cuales un orden especifico es establecido
para organizar la coexistencia humana” (p. 181). Desde Moutffe y Erregén
(2015) hay dos posturas en la politica: la asociativa y la disociativa. En la
primera, lo politico es un espacio de libertad y deliberacion publica. En
la segunda, es un espacio de conflicto continuo entre antagonistas.

Lo anterior recae en que siempre hay diferencias para establecer aque-
llo que se entiende como el bien comun. El resultado de la postura que
se tome es lo que se establece como la base bajo la cual se hara politica.
Para tal efecto, ha resultado fundamental la criminologia porque ha servi-
do para determinar la diferencia entre unos y otros, por ejemplo, en razén
de su naturaleza humana. Para posicionar la responsabilidad de la crimi-
nologia sobre la percepcion social y el quehacer politico en nuestros dias,
en este texto mantendremos que la politica es un acto que debe tender a la union
de determinado grupo en favor de garantizar las mejores condiciones posibles para vivir en
armonta y desarrollo basado en las diferencias individuales.

Para hacer politica es necesario tanto la ciencia como la normativa, pero
a cada una de estas aristas les resulta inherente el punto de partida tanto
ontolégico como epistemolodgico desde el cual se configuran. Esto signifi-
ca que lo que se dice y desde donde se dice también esta determinado por




condiciones historicas de posibilidad. En nuestro caso, durante este texto
mostraremos que hay fundamentos antropologicos desde los cuales se ha
partido para configurar el Estado moderno, pero también que han sido
la base para fundamentar la emergencia de la criminologia en su parte
positivista.

La premisa que sostiene este trabajo es que el ejercicio politico debe ten-
der ala unién de los integrantes de una comunidad, lo que requiere ciencia,
normatividad y poder. La razon por la cual se hace politica debe inclinarse
a procurar el bien vivir adecuado a cada época, tiempo, territorio y sentido
de la persona en su identidad y dignidad. Para mantenerse establece la nor-
matividad y para sustentarse utiliza la ciencia. Ambos elementos le posibi-
litan el poder. La politica vista asi también resulta un punto antropolédgico
que se discute a través del tiempo; valorarla en este estudio es cuestionar si
nuestras intenciones han cambiado o no desde sus bases.

|Il. PROBLEMATIZACION: EL QUID DE LA CUESTION

Hay que considerar que la organizacién del Estado, el uso de la norma,
la creacion de la ciencia y el ejercicio del poder tienen que ver con la con-
cepcion que se tiene sobre la conducta humana (Foucault, 2010a y 2010b).
Tales percepciones son uno de los alicientes para adentrarnos en los deba-
tes politicos sobre la postura de los autores y la percepcion que tienen de la
especie humana, es decir, en su concepciéon antropologica de la vida y de
sus integrantes (Sartori, 2002). Guando leemos sobre organizacién social,
hay que entender que cada propuesta se basa en una filosofia del compor-
tamiento humano y en una aspiracién tedrica prescriptiva de lo que se
debe hacer ante tal fendmeno a fin de organizar la interaccion social del
mejor modo posible. Por lo tanto, desde las conclusiones y las propuestas
argumentativas de cada autor es posible intuir la posicion de los pensadores
ante la vida y la humanidad. Tales inclinaciones nos marcan una cosmovi-
sion de la vida y la conducta humana.

Ademas de un territorio y otros requisitos, para organizar a un grupo de
personas aparentemente diversas y heterogéneas se requiere normatividad,
un orden y las pautas para lograrlo, y se necesita ciencia para darle susten-
to a tales indicaciones. Podemos observar que una sociedad determina el
comportamiento de lo posible a partir de las leyes, de los planteamientos
cientificos y de las facultades que les brindan sendas areas de conocimiento.
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La criminologia en su parte positiva emergié como un saber en favor de la
administracion social (Foucault, 1996), asi que su tarea, desde la antropo-
logia criminal de Lombroso,' ha sido la de establecer lo normal y lo anor-
mal y pronosticarlo en favor de posibilitar su identificaciéon, su control y un
optimo control social.

Aunque se ha creido que la criminologia deriva del derecho penal como
humanizaciéon de la pena (Rodriguez Manzanera, 2020), la postura fou-
caultiana sefiala que mas bien el auge de la criminologia se debi6 al de-
recho civil y se dio en razén de la administracién de conductas (Foucault,
1996). Es asi que la criminologia positiva sirvié6 como un saber que brinda-
ba los elementos cientificos para argumentar la practica de la normatividad
y el derecho. Esto incluso permite hacer llegar el poder hasta donde antes
no lo hacia.

Por su parte, la antropologia criminal emerge a partir de la inclinacién
por determinar quién posee las caracteristicas fenotipicas del delincuente;
pero, ademas, de la conviccion de que ello es posible.” Esto significa que
tal saber buscaba identificar en el plano material quiénes eran las personas
mas temibles de la sociedad y qué rasgos fisicos serian identificables en las
mismas para tener precaucion de ellas. Tales preceptos cientificos también
daban elementos para determinar su nivel de temibilitd.” De tal intencion y
percepcion se establecid que, si se examinaba cientificamente a los delin-
cuentes en prisién, se podria aseverar o presumir quiénes serian los futuros
delincuentes al exterior con un alto grado de certeza. Lo cual significa que,
si se lograba la identificaciéon oportuna de los virtuales criminales, se logra-
ria la prevencion del delito y, por ende, la estabilidad social.

Desde estas inclinaciones podemos valorar la politica en tanto su
saber, pero también en tanto su normativa, porque como menciona
Foucault (1996) cada vez mas y con mayor frecuencia los jueces acudian
a los manuales de anomalias psiquidtricas y menos a los cédigos civiles o
penales para ejercer su profesion. Es asi como el conocimiento cientifico
servia para pasar del derecho de manual a regular el comportamiento del
individuo en sociedad.

! César Lombroso (1835-1909), considerado el padre de la criminologia por su obra El hombre delincuente.

2%Se le atribuye a César Lombroso, con su teoria del ser atavico, el origen de la antropologia criminal, que deriva en
lo que posteriormente Garo6falo acuné como Criminologia, que ofrecia una innovadora visién acerca del origen del
crimen, con ideas muy polémicas, atn hoy dia, como la del delincuente nato” (Pérez Kasparian, 2014: 6).

*De acuerdo con Rodriguez Manzanera, la traduccion del término serfa peligrosidad, y de acuerdo con Garofalo
(1851-1934), jurista y criminélogo representante del positivismo criminologico, esta se define como: “la temibilitd es la
perversidad constante y activa del delincuente y la cantidad del mal previsto que hay que temer por parte del mismo
delincuente” (2019: 109).
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¢Qué sucede entonces en el plano de la politica? Tales inclinaciones
lombrosianas no responden a una posicién exclusiva del autor o a algo en-
tendible como una inclinacién perversa ante cierto tipo de personas para
su persecucion y su castigo, mucho menos a una especie propia de racismo.
Tales tendencias son indicios del momento historico y cultural, y mues-
tran la forma de hacer ciencia y normatividad. Como sostendria Foucault
(2010a), no se puede hablar de todo en todo momento, y, como marcaria
Pérez Kasparian (2014), Lombroso era un hombre de ciencia, un hombre
de su tiempo. Por tanto, y dado que la criminologia es un saber que emer-
ge bajo las intenciones del control social basado en la identificaciéon de lo
adecuado y lo desviado, nos serviria revisar algunas posturas politicas pre-
vias al nacimiento de la criminologia y fundamentales para construir la
nociéon de Estado moderno desde donde se ha derivado este ejercer cien-
tifico, normativo y la facultad del poder para el cual ha servido en parte la
criminologia.

|1l. POSTURAS POLITICAS: PUNTOS ANTROPOLOGICOS

Aristoteles’ (2000) es uno de los referentes fundamentales para abordar el
tema de la politica. El la consideraba en relacién con la ética en tanto cien-
cias practicas, pues abordan la conducta humana, o bien, la accién parti-
cular de las personas en comunidad. Desde su perspectiva, la persona es
un animal politico, es decir, un ser que por naturaleza tiende a la interac-
cién con otros. De ahi que la ética en Aristoteles (1983) sea un abordaje
sobre la convivencia con la prudencia como pauta de armonia. La politica
aristotélica se relacionaria con las posibilidades que tiene una persona de
alcanzar una vida feliz, y he ahi la responsabilidad del Estado: procurar la
felicidad de los ciudadanos. La politica en este sentido es la culminacién de
la ética, es la ciencia acerca del bien mas deseable y de la procuracién
de los medios para obtenerlo.

El elemento fundamental para alcanzar una vida plena y bien lograda
se basa en la convivencia con las personas y el desarrollo de la virtud en
comunidad (Aristoteles, 2000). Rodriguez Manzanera (2020) apunta: “Las
tres cosas por las que un hombre llega a ser bueno o virtuoso son: la natu-
raleza, el habito y la razon [...] los hombres malos y antisociales lo son por

"Aristoteles (384 a. C.-322 a. C.), filosofo y cientifico de Estagira, Grecia, considerado uno de los mayores represen-

tantes de la historia intelectual de Occidente.
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encontrarse en disposiciéon perversa y contraria a la naturaleza, por haber
creado malos habitos o por tener desviada la razoén” (p. 167). Mantenerse
en disposicién inadecuada repercute directamente en la vida comunitaria
y, por lo tanto, resulta menester determinar un modelo adecuado de inte-
raccion social’ (Aristoteles, 1985). Esto significa establecer las normas que
guien el comportamiento.

En este sentido, desde la politica habria que determinar la mejor for-
ma de gobierno por parte del Estado. Podriamos decir que en Aristoteles
(2000) esto es clasificar el gobierno en dos posturas, una considerada buena
y otra mala. Si obedece a los fines solo de quienes gobiernan, entonces sera
malo; en cambio, si pondera los fines de la poblacion, serd bueno. También
podemos observar la organizacion del poder en tres niveles: gobierno de
uno, de pocos y de muchos. Por lo tanto, la peor forma de gobierno segin
la responsabilidad con sus ciudadanos seria la tirania porque es una forma
que solo procura el bien de quien gobierna. Mientras el mejor gobierno
seria la democracia porque apuesta por el bien de todos. Ahora, uno de
los topicos que surge aqui es que, si bien es cierto que el espacio social es
fundamental para el desarrollo de los individuos, también lo es que hay en
las personas un elemento intrinseco que les permite desarrollarse, esto es el
elemento antropolégico o la idea de naturaleza humana.

Uno de los temas que permaneceran en crisis y en disputa intelectual
desde Aristoteles es el de la naturaleza humana. Mas que preguntarse en
si por la virtud, el filésofo griego valoraria la accién y el habito como el
camino para llegar a ser virtuoso (Aristoteles, 1985). Rojas (2012) creia en
que ya hay algo especifico que nos determina: “Se trata de la idea de po-
tencialidad (‘potentia’) que a través de su propio proceso de desarrollo (‘phy-
sis”) o progreso llega a hacerse realidad (‘actus’). De esta manera se alcanza
la entelequia o finalidad (y fin) del desarrollo” (2012: 12). En este sentido
podemos sostener que existe una especie de esencia en las personas que de-
termina lo que son y seran y de ahi se establece lo que se debe hacer con
ellas en favor del control social y el bien colectivo. Asi, en tanto identifica-
mos su naturaleza (physis) es posible establecer qué hacer con las personas

> Aristoteles definia al hombre como zoon politikén y no asi a la politica. “Solo porque el hombre vive en la polis, y por-

que la polis vive en ¢él, el hombre se realiza completamente como tal. Al decir ‘animal politico’, Aristoteles expresaba,

pues, una concepcion griega de la vida sobre (la totalidad y la esencia) [...] Por el contrario, el hombre ‘no politico’
era un ser defectuoso, un idion, un ser carente (idiota), cuya insuficiencia consistia precisamente en haber perdido, o en
no haber adquirido, la dimension y la plenitud de la simbiosis con la propia polis. Brevemente, un hombre ‘no politico’

era simplemente un ser inferior, un menos-que-hombre” (Sartori, 2020: 203).
I | [ ) )
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que por atavismo resultan inadecuadas para una relaciéon conveniente con
los otros."

Tales ensayos sobre la naturaleza humana y la mejor forma de organiza-
cién colectiva seguiran con el tiempo. De ahi que valorar un elemento como
la naturaleza humana dé pie a creer que su identificacién oportuna dara
lugar a la prevencion o bien dara elementos para una adecuada administra-
ci6n de conductas. Esto marca la relacién saber-poder: en tanto sé quiénes
son las personas que determinan un riesgo para mi como soberano o para
la comunidad como Estado, puedo controlarlas para evitar el dano hacia
mi o hacia alguien mas. Tales consideraciones dan paso a la perspectiva que
tendran los autores contractualistas para considerar a quiénes se debe con-
trolar y como debe de hacerse. Por ejemplo, con Maquiavelo y Hobbes lo
natural en la humanidad es la maldad, pero en Locke y Rousseau se parte
de personas buenas y las circunstancias sociales modifican tal bondad. Por
lo tanto, hay dos posturas: por un lado, el mal es lo natural; por otro, lo es
el bien. La soluciéon que damos a esa incerteza nos da una concepcion para
confrontar el mundo.

Entre Aristoteles y los contractualistas hay un cambio fundamental que
determina que se conduzcan de modo diferente. El primero consideraba
un destino predeterminado en el que la persona tenia pocas posibilidades
de accién porque su naturaleza estaba dada. Mientras que en el caso de
los segundos la libertad era un nuevo mundo posible. Esto implicaba que
los actos realizados por cada uno le son propios. Aunque también los con-
tractualistas consideran postulados antropoldgicos como bondad o maldad
en las personas, ellos proponen sus modelos de Estado en tanto que las per-
sonas actiian por voluntad propia y en razoén a su naturaleza. Asi que para
los modernos hay dos elementos diferentes al filésofo griego: la razén y la
libertad. Esto sera axial porque el Estado se considera facultado para san-
cionar al criminal basado en que ha tomado la decisién razonada y libre de
romper el pacto social, por lo tanto, ha danado un ente colectivo y, enton-
ces, debe y puede ser castigado.

% Quiza un hincapié necesario en este trabajo es valorar si es diferente los social y lo politico. Diremos que desde la vi-

sion de Sartori el concepto de politica ira cambiando y adecuandose en el tiempo y las circunstancias. Tal efecto tam-
bién sucede con las ideas de ciencia y también de ciencia politica. Sin embargo, en el caso aristotélico consideremos:
... el animal politico, el polites, no se distinguia en modo alguno de un animal social (del ser societario o sociable) [...]
El vivir ‘politico’ —en y para la polis— era al mismo tiempo el vivir colectivo, el vivir asociado, y mas intensamente, el

vivir en koinomia, en comunién y ‘comunidad’. [...] Los dos términos eran para Aristteles un tinico término y ninguno

de los dos se resolvia en el otro, pues lo politico significaba las dos cosas” (Sartori, 2002: 203-204).
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Como se marco6 con anterioridad, cuando hablamos de la emergencia
del Estado moderno lo hacemos sobre un cambio de perspectiva ontologi-
ca, epistemologica, metodologica e incluso ética (Guba, 1998). Porque, a
diferencia del siglo vi a. C. con Aristételes, en el siglo xvi d. C. el conoci-
miento ya no partia de la misma base, las formas de acercarse a la realidad
eran otras y los principios que se deberian ponderar también (Foucault,
2010b). Por ejemplo, para la modernidad y la ilustracion esas repuestas
no estaban en Dios y, por lo tanto, no se esperaba la redencién de un ente
divino o el castigo en otra vida. La vida en el siglo xvii se daba en el pre-
sente sin la promesa de un paraiso futuro, asi que la sancién sobre el delito
cometido tendria que pagarse aqui y ahora, una vez mas, en tanto que el
acto es libre y racional.

En Orellana (2012) podemos encontrar referencias precisas desde la
criminologia a quienes consideraremos los contractualistas o bien los pen-
sadores del Estado moderno.” El nos hablaria de Maquiavelo, de Hobbes,
de Locke y de Rousseau y maneja la relaciéon de los autores con la crimi-
nologia desde el control social surgido a partir de la consideracion de la
figura del Estado como ente administrativo de los individuos. Entonces,
ve al control social como una estrategia de administracion del orden y un
instrumento de dominacién legitimado por la base social, pero estableci-
do con ciencia y con derechos —una vez mas, norma, ciencia y poder—.
Tal ejercicio llegara a considerar el auge de los distintos saberes como la
medicina, la antropologia, la genética, la psicologia, la criminologia, entre
otros, para mejorar la practica del derecho penal. Es asi como se da otro
cambio de perspectiva con respecto a Aristoteles: ahora las ciencias seran
empleadas sobre las personas en favor de procurar y mantener el orden so-
cial. El saber cientifico se utiliza para argumentar las normas y para ejer-
cerlas en apego a la ciencia.

En Maquiavelo,” desde sus abordajes sobre el principe y sus principa-
dos, valoramos el origen del concepto moderno de Estado. Pero también
se conoce la postura mediante la cual hay que hacer efectivo el poder so-
berano: “;Cual es el fin de un principe? Es mantener el poder. El juicio
de bondad o de maldad de un principe no parte de los medios que utiliza,

7 “El concepto de Estado moderno se consolida con la Revolucion Francesa, el cual es exportado de toda Europa por
Napoleon (1769-1821) en sus famosas campanias militares y a la par que se difundieron las ideas de libertad, igualdad
y fraternidad, también lo fueron los principios consagrados en la Constitucion francesa como expresion de un Estado
de Derecho” (Orellana, 2012: 31).

# Nicolas Maquiavelo (1469-1527), filosofo y politico italiano considerado el padre de la ciencia politica moderna

y autor de El principe. Ademas, ha sido un representante del realismo politico: retener el poder a cualquier precio.
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sino solamente del resultado, no importando los medios de que se valga”
(Maquiavelo, 1532).” El momento historico del pensador italiano es atn
previo a la ruptura entre Estado moderno y religiéon, pero ya vivia los ini-
cios de tal disputa. Asi que €l se centra en el arte de gobernar a través de
la idea de que el fin justifica los medios, pero en favor de la proteccién
de los suyos.

Asi, uno de los elementos que mas se le adjudica a Maquiavelo (1971a)
como un criterio perverso e inoportuno, segin el orden moral de nuestra
actualidad, es e/ fin justifica los medios. El tema en el autor italiano es jcomo
obtener y mantener el poder en tiempos de crisis sin importar el medio?
Desde su postura antropologica, €l se inclina por la bondad en los sujetos,
pero no soslaya que en tiempos de crisis pondera la incertidumbre vy, ante
tal, puede ocurrir cualquier cosa, por ejemplo, que la bondad del individuo
se corrompa. De ahi que el principe debe mantener el poder para después
atender y proteger al séquito, esto es, para brindarles garantias. Por lo que
si hay algo que importa en Maquiavelo es la posibilidad de brindar cuidado
y proteccién al pueblo. Por ejemplo, aunque justificaba el uso de un ejército
en la poblacién, el abuso de tal fuerza lo convertiria en un tirano.

Un principe audaz puede unificar al pueblo para defenderse mejor, pue-
de procurar el comercio para lograr su manutencioén, pero también puede
ampliar su dominio para mejorar las condiciones de sus gobernados. Ahora,
cabe la pregunta: ;podriamos, entonces, hablar de postulados antropologi-
cos en el autor italiano? Ademas de la naturaleza bondadosa en las per-
sonas hay una inclinacion ideal sobre como deberia ser el principe, sobre
qué caracteristicas deberia poseer, y estas serian: determinado, cruel, des-
piadado, traicionero, pero también aventurero, protector de las artes y las
letras y los intereses del pueblo, audaz e inteligente. Porque el guid de la
cuestion y la labor del principe es mantener el poder. Son de esas posturas
ideales desde donde podemos percibir que se establecen intenciones cien-
tificas y normativas.

Magquiavelo (1971b) se cefiira a describir la historia como la ha vis-
to, como ¢l ha valorado que ha sido posible mantener el poder a lo largo
del tiempo para lograr garantizar la seguridad y la paz de la poblacion.
Entonces, las acciones del principe seran validas solo si se realizan con vis-
tas a mantener la seguridad del principado, es decir, proveer y procurar el
bien comun. Pero, desde la perspectiva del autor italiano, para lograr tal

?En Orellana (2012: 27).
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bien no hay en si un peso especifico de la participaciéon ciudadana, esto
vendra con otros autores.

Hobbes" es quien retoma la figura del Leviatan'' biblico para representar
su propuesta a partir de un contrato establecido entre las personas, aquel
sera la figura ficticia y representativa del contrato social, sera la figura que
gobierna:

Se trata de un Estado “racional” construido conforme a los principios de la filosofia natural,
donde cada hombre cede su derecho a gobernary en union a todos ceden su derecho a fa-
vor del soberano, quien ejercera su soberania sobre los stbditos conforme al orden natural
y racional, sin mas obligacion que respetar ese orden. (Orellana, 2012: 28)

Al reconocer que las personas son malas, Hobbes (1984) valora que hay
una amenaza constante que impediria la vida en comunidad si no es gra-
cias a la protecciéon brindada por alguien mas. Lo que se pretende con el
pacto es evitar que cada persona haga justicia por su propia cuenta, pues
el Leviatan esta para otorgar tales garantias. Este es un Dios inmortal al
que se le debe la paz y la seguridad de la ciudadania. Es asi como el pac-
to social se hace con vistas al control social y a la creacién de un espacio
donde se posibiliten la paz y la seguridad de la ciudadania bajo una figura
artificial que las procura y protege.

Hobbes elabor6 su percepcion politica y sobre la naturaleza de las per-
sonas con base en su experiencia tras las guerras. Durante el siglo XviI ocu-
rrieron bastantes, entre ellas, la guerra civil inglesa entre el parlamento y el
rey, pero también la guerra de los treinta afios a partir de causas religiosas:
catdlicos versus protestantes (Sartori, 2002). De tales experiencias, llega a
la conclusion de que homo homini lupus est."”” Ante lo cual es necesario cons-
truir un Estado civil.

Hobbes (1984) considera que en un estado de naturaleza es el hombre
contra todos y no hay posibilidad de garantias de seguridad o felicidad por-
que su convivencia es cadtica. Con el pacto social se logra el Estado civil y
se crea un nuevo espacio dirigido y controlado por un soberano con el obje-
tivo de garantizar la seguridad del pueblo. Hay un giro marcado con otras

1" Tomas Hobbes (1588-1679), filésofo inglés considerado uno de los fundadores de la filosofia politica moderna y au-
tor del Leviatdn. Se considera que su postura es el liberalismo politico.

"'l Leviatan es una bestia marina narrada en la Biblia, en la parte del Génesis. Representa el caos y el mal antes de
la creacion del mundo.

'2De forma personal, lo traduciria como “el hombre es un lobo para el hombre”.
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épocas: el poder no se determina por medio de Dios, sino a través de la
ciudadania y el pacto social. El origen del poder es popular y sera absoluto.

De acuerdo con Zaffaroni (2013): “... el concepto que tenia Hobbes no
era muy cdificante, pues lo concebia como un ente movido por la ambi-
ci6n del poder y el placer” (p. 68). Entonces, el postulado antropolégico de
la naturaleza humana en Hobbes es que es bélica, pero también es libre y
racional. Por lo tanto, si todos son malos y actian en libertad, el resultado
evidente serd el caos colectivo. Por esto, llega un momento en el que las
personas identifican que son malas por naturaleza y asi lo son las demas,
por lo que estan destinadas a una batalla interminable. La vida se reduce
a quién tiene mas fuerza y quién, entonces, puede mas que uno mismo.
Hobbes encuentra un cambio de sentido y una posibilidad de garantia si se
crea al Levitan como aquella figura que le brinda resguardo ante las pre-
disposiciones maléficas de otros miembros de la comunidad. La libertad se
cede al Leviatan para obtener seguridad, pero el poder del gobernador sera
absoluto porque solo asi se puede procurar el bien de todos.

La contracara a Hobbes se ubica en Locke'"” para quien, de modo ma-
quiavélico, las acciones del soberano se justifican en tanto que se garanti-
cen los fines. Locke también se inclina porque el poder le corresponde al
pueblo, pero son ellos quienes pueden determinar si un soberano sigue o no
en su posicién jerarquica en caso de no cumplir con las garantias buscadas
y necesarias para la comunidad. No vemos en Locke un poder absoluto,
sino al contrario, su vision es conocida como liberal, porque ya no depende
del soberano tomar todas las decisiones, sino de la comunidad.

También Locke (1997) escribe en el contexto de guerras en Europa, pero
busca cambiar la visién politica, vive la emergencia de la Ilustracion. Asi
que pondera la vision ilustrada. Por lo tanto, a diferencia de Hobbes, Locke
ya no apuesta por un ejercicio absolutista, sino inclinado a la libertad y el
altruismo. Esto porque, si el gobernador es un tirano, entonces se habra
perdido el sentido de su elecciéon y en ese caso carecera de valor ceder liber-
tad si de igual modo se estara sometido a un mal soberano. A diferencia de
Hobbes, en Locke el poder politico si es revocable. Incluso considera que el
poder no puede ser absoluto, no deberia ser otorgado a una sola persona.
La facultad soberana, entonces, deberia repartirse y controlarse mediante
la sujecion del poder politico al derecho y a través de la division de poderes:
ejecutivo, legislativo y judicial.

1% John Locke (1632-1704), filésofo y médico inglés conocido como el padre del liberalismo clasico. Entre sus obras

destacan Dos tratados sobre el gobierno civil y Cartas sobre la tolerancia.
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Locke (1997) hablaba de tolerancia religiosa, derecho a la propiedad,
Estado de derecho, consentimiento e individualismo, pero al igual que
Hobbes sostenia que antes del Estado moderno (civil) yace la idea del caos.
Asi que, aunque su inclinaciéon humana obedece a la bondad, sin reglas las
personas no tienen garantias, por ejemplo, de seguridad o del respeto a sus
derechos (Orellana, 2012). Un ser humano en estado natural puede hacer
lo que sea porque no hay limites. En ejercicio de su libertad puede robar o
agredir a alguien pero, a diferencia de Hobbes, Locke marca que esto no
significa que todos lo hagan. Sin embargo, la ley por excelencia seria la del
mas fuerte. Por lo tanto, estd de acuerdo con Hobbes en que las personas
tienen que ceder parte de si para que le procuren su seguridad.

En Locke el poder ya no es total y hay espacio para la resistencia:

... habia un estado de naturaleza en que los humanos tenian derechos, pero no estaban
asegurados, por lo que decidieron celebrar el contrato como garantia. Para eso entregaron
el poder a alguien, pero lo dejaron sometido al contrato. A éste lo deben obedecer aunque
no les guste lo que haga, pero cuando viola en contrato y niega esos derechos anteriores
reintroduciendo el estado de incerteza previo, alli tienen el derecho de resistencia al opre-
sor. (Zaffaroni, 2013: 69)

El 4ltimo autor que consideraremos sobre las bases clasicas de la emer-
gencia de la criminologia positiva sera Rousseau.'* Con él es la voluntad
del pueblo y no la de una persona la que inspira la creacion del Estado. A
diferencia de Hobbes, sostiene que:

... el poder corresponde a la comunidad que es depositaria de la soberania, a través de
la cesion de derechos que los hombres realizan a favor de la misma, mediante el contrato
social. De esta manera a los intereses de cardcter general deben supeditarse los intereses
particulares del individuo. (Orellana, 2012: 30)

Desde esta perspectiva, y en general desde la vision contractualista,
delincuente sera aquella persona que en ejercicio de su libertad decida
romper el pacto social, pues se nace en un estado ahora natural con li-
bertad e igualdad donde todas las personas han asumido un compromiso
con el Estado. Un delincuente seria aquel que pondera sus intereses par-
ticulares sobre los del colectivo, por eso es responsable.

"Juan Jacobo Rousseau (1721-1778), filosofo francés que tiene dentro de sus obrar notables £/ conirato social. Sus ideas

influyeron en gran medida a la Revolucion francesa, pues forma parte de la Ilustracion.
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En Rousseau (2007), el estado de naturaleza es pleno y armoénico, ba-
sicamente idilico. Tanto en Hobbes como en Locke y Rousseau el Estado
no existe en si, debe ser creado por la sociedad. Recordemos que en estos
autores pondera el caos, previo al orden. Asi, pasamos del estado de na-
turaleza al estado civil y esto es resultado de la razén y no de las contri-
buciones religiosas o mitologicas. En Rousseau (2007), la naturaleza de las
personas es buena, el hombre es el buen salvaje, colabora y armoniza con
otros en propiedad comun; ese es su punto de partida: el orden previo al
caos. La disputa se genera a raiz de la propiedad privada pues ella implica
la desigualdad, la ambiciéon y la codicia. Algunos tendran mas que otros
y son los mas ricos quienes mas seguridad requeriran en contraposicion a
los pobres. Y, de hecho, es de los pobres de quienes se exige ser defendidos.

Rousseau (2007) valora entonces que el Estado no es el resultado de un
pacto entre todas las personas, sino entre aquellas que han sido mayormen-
te beneficiadas. Asi que el Estado corre el riesgo de solo ser un servicio mas
en favor de los mas poderosos. Con la division del trabajo y la propiedad
privada se rompe el estado de igualdad en las personas, asi que el indivi-
duo se corrompe. Por lo tanto, una solucion esta en el contrato social como
un pacto entre las personas para aspirar a un Estado justo que limite las
desigualdades. Asi, entre las personas se da la posibilidad de la sociedad ci-
vil para actuar de manera libre a través de la decision particular, pero en
consideracion de la voluntad general; esto es en razon de la eleccion de-
mocratica. Lo cual significa que la libertad ya no es absoluta, sino que esta
sometida al bien comun y a la elecciéon popular.

IV. AHORA BIEN, {COMO ENTRA LA CRIMINOLOGIA
EN ESTE QUEHACER DE LA POLITICA?

Sera necesario abordar un tema fundamental con relacién a las preguntas
planteadas al inicio de este ensayo: jcomo limitar el poder?, ;cémo se ejerce
la politica? y gsobre quiénes se ejerce? Resulta importante mencionar que
con la llegada de los pensadores de la Modernidad y la Ilustracion se entra-
ba a un nuevo estado de valoracion de la realidad cotidiana. Con el siglo
XVIII viene una concepcion diferente sobre el estado natural de las personas
y su condicién inherente. Se consideraba que todas eran libres, pero esa li-
bertad, para evitar un libertinaje, deberia ser regulada y orientada en favor
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de procurar la convivencia social. Es asi como la ley se volvié el elemento
fundamental para contener los actos indiscriminados de las personas en
contra de otras o bien las acciones inadecuadas del soberano en contra de
los intereses de la poblacién que precede. A estas inclinaciones habra que
agregar el apogeo cientifico de la época. De acuerdo con Radzinowicz, re-
firiéndose a los pensadores en Francia y en Inglaterra de aquellos tiempos:

Todos fueron influenciados por el desarrollo del conocimiento cientifico. Todos se dirigieron
alarazényal sentido comdn, como arma para combatir los viejos ordenamientos. Todos se
rebelaron contra la tradicion indiscutida de la tradicién y de la autoridad. Todos encontraron
un facil blanco en la ineficacia, en la corrupcion y en el caos completo de las instituciones
existentes. Todos protestaron contra la supersticién y la crueldad tan difundidas. (En Rodri-
guez Manzanera, 2020: 201)

Aunado a la apuesta por el cientificismo, en el siglo xvir también se
vivia un auge econdémico inusual en cierto grupo de personas que afecta-
ria el orden establecido en favor de reconfigurar las normas y las pautas
sociales.

... lo que encontramos en aquella época es un conjunto de discursos méas o menos fun-
cionales a la clase en acenso de los industriales, comerciantes y banqueros para su enfren-
tamiento con el poder hegemanico de las noblezas en los paises de Europa central y del
norte. (Zaffaroni, 2013: 63)

Con el aumento de la propiedad privada era necesario un incremento
del cobijo y la garantia de seguridad sobre los bienes, desde el cual se ha sos-
tenido la busqueda por identificar a la figura que representa el riesgo para
la sociedad y los bienes privados. Si se identifica a esa persona “peligrosa”
entonces se le puede vigilar, sancionar, excluir o eliminar, de modo que se
evite el virtual delito, pero ademas con apego a la cientificidad. La vida en
comunidad se gesta a costa de aquellos chivos expiatorios. Es sobre esas
personas donde principalmente recae el poder coercitivo.

La persecucién inquisitoria se centrd en la identificacién de aquellos
entes con naturaleza inadecuada. En este ensayo abordamos la linea de los
pensadores considerados clasicos para la constitucion del Estado moder-
no, pero la concepcién de la administraciéon de la conducta y el ejercicio
del derecho en razén del quehacer politico se ampliara a otros horizontes,
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por ejemplo, la linea alemana desde donde destacariamos a Hegel” para
sefialar a los no lbres como aquellas personas sobre quiénes se ejerce el
poder:

¢Quiénes eran los no libres para los penalistas hegelianos? Ante todo los locos, pero tam-
bién los delincuentes reincidentes, multirreincidentes, profesionales y habituales, porque
con su comportamiento demostraban que no pertenecian a la comunidad juridica, o sea,
que no compartian los calores de los sectores hegemadnicos. Lo no libres en definitiva eran
lo que no podian considerarse gente como uno o gente como la gente, sino solo tipos peli-
grosos. (Zaffaroni, 2013: 75-76)

En la época de los contractualistas, lo que se ponderaba era el castigo
por el delito cometido como una eleccién libre y razonada. Pero conside-
remos que sus intenciones de organizar al Estado y procurar sus bienes
derivan del auge cientifico, de la aspiraciéon total a practicar ciencia sin
considerar a Dios o algtn sentido mitico-mitologico. Es asi que, si bien es
cierto que en un principio solo se busca castigar para mostrar que el Estado
hace su trabajo en favor de procurar las garantias de la ciudadania, la ra-
z6n llevaria a las penas a otro nivel: determinar quién se puede reintegrar
a la sociedad y quién no.

Asi que, siguiendo a Hegel, hay dos personas: las libres que cometen deli-
tos, pero de forma razonada, y las no libres, que son quienes no gozan de un
juicio para entender sus actos. A las primeras se les sanciona con medidas
que modifican su comportamiento, mientras que a las segundas se les destie-
rra o se les trata de esclavos, dado que no estan en la capacidad de entender
sus actos y, por lo tanto, no tienen alternativa.

Es sobre este tipo de personas sobre quienes recaera principalmente el
quehacer cientifico que vendra después vy, por ende, la “ejecucion” politica
al modo que lo senala Mouffe (Martin, 2016; Mouffe y Errejon, 2015). Por
ejemplo, seran ellos los individuos atavicos y peligrosos sentenciados por
Lombroso, pero solo seran el principio de una larga lista de ciencia que
justifica el uso del poder. Sobre esto también deberiamos considerar una
nueva formar de confeccionar al sujeto politico del momento, al ente social
de modo, a una forma emergente de anatomia politica que se constituye a
través de la disciplina y la prision (Foucault, 1996; 1979):

b Friedrich Hegel (1770-1831), filésofo aleman que abordé el idealismo y que es considerado el tltimo pensador de

la Modernidad.
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La privacién de la libertad como pena central es un producto del iluminismo, sea por la via
del utilitarismo (para imponer orden interno mediante la introyeccion del vigilante) o del
contractualismo (como indemnizacién o reparacion por la violacién del contrato social). (Za-
ffaroni, 2013: 16)

Al principio de este ensayo expusimos la premisa: la politica es un acto que
tiende a la umon de determinado grupo en favor del mejor vivir posible. Y esto es co-
rrecto. Hemos visto que cada autor considerado en este trabajo ha aboga-
do por un espacio donde se brinden las mejores condiciones para la mejor
vida posible de los integrantes del grupo social. Aristoteles (2000) lo busca-
ba en tanto la felicidad; Maquiavelo (1971a), en tanto mantener el poder
para brindar las garantias al pueblo; Hobbes (1984), al reconocer el caos
previo al estado civil; Locke (1997), en favor de evitar caer en el poder abso-
luto; Rousseau (2007), en tanto brindar las pautas para senalar las disputas
entre las personas en razén del estado de la sociedad, y Hegel (Zaffaroni,
2013), sefialando quiénes pueden cambiar y quiénes no.

Este trabajo explora diferentes épocas: la clasica, la modernidad y la
ilustracion, con ellas vendra el positivismo y es ahi donde el ejercicio cien-
tifico se vera mas inmiscuido en el acto de hacer politica, por ejemplo, a
través de la higiene social (Foucault, 1996), donde son los médicos quienes
determinar qué hacer, como actuar, quién es el enemigo y por qué lo es. Y,
sin embargo, tales sentencias mas que actos de verdad absoluta, como ve-
remos con las criticas desde la filosofia de la ciencia que vendran en el siglo
xx, pueden ser solo fundamentos que legitiman el someter al otro, a aquel
animal politico inadecuado, aquel no libre, a aquel atavico y peligroso, a
aquel ente que mi ciencia dicta temible. Por lo tanto, he ahi algunas de las
razones por las cuales la criminologia debe cuestionar su actuar cientifico,
normativo y politico.

Lo interesante en esta disertacién y lo que tenemos que valorar es que la
politica debe ser un ejercicio que permita, procure y posibilite las mejores
condiciones para el desarrollo y la convivencia de cada miembro de la co-
munidad. Para la cual no solo es necesario un orden explicito en normati-
va, sino también los criterios cientificos que dan pauta al conocimiento y la
tecnologizacion sobre la vida. La criminologia debe mantener una postura
critica sobre sus puntos de partida ontologicos, epistemologicos, metodolo-
gicos, pero sobre todo éticos (Guba, 1998). Porque, asi como en otras dis-
ciplinas cientificas, son los paradigmas de saber de la criminologia los que
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se vuelven condicion inherente de las posibilidades de ser en cada persona,
pero también de las bases para la administracion publica de la poblacion.

De acuerdo con lo abordado en este texto, la politica por opinién publi-
ca tiene una mala percepcién vy, por ende, poco se confia en ella. Tal falta
de confianza también se muestra bajo las percepciones que se tienen so-
bre la democracia y la corrupcién. Sin embargo, el ejercicio politico y sus
bases son fundamentales en cualquier comunidad para fomentar la convi-
vencia y el desarrollo de sus integrantes en favor del mejor modo de vida
posible. Por ende, la criminologia debe ir mas all4 de la opinién publica y
considerar la importancia del quehacer politico sustentado en ciencia y en
normatividad. Porque, como lo vimos con los pensadores modernos, los
puntos epistemologicos desde los cuales se parte constituyen las bases para
brindar los elementos para determinar cémo llegar a cierto orden social.
Mantener el sentido critico y la perspectiva comunitaria debe ser la cons-
tante del actuar en materia de criminologia y de cualquier hacer cientifico
y normativo.
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