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Resumen. El proposito de este tra-
bajo es destacar que el conocimien-
to neurocientifico disponible esta
generando nuevas realidades que
afectan las bases del derecho penal.
La cada vez mas frecuente aplica-
ci6n de métodos neurocientificos en
casos judiciales hace indispensable
saber cudl es la relaciéon de las neu-
rociencias con el derecho penal, y
si los estudios transdisciplinarios del
cerebro pueden llegar a ser, o no,
lo que la doctrina especializada ha
denominado “neurorevoluciéon” del
derecho.

Abstract. The purpose of this work
is to highlight the available neuros-
cientific knowledge is generating
new realities that affect the very
foundations of Criminal Law. The
increasingly frequent application of
neuroscientific methods in judicial
cases makes it essential to know the
relationship between neuroscien-
ces and criminal law, and whether
transdisciplinary brain studies can
become what specialized doctri-
ne has called “neurorevolution” of
Law.
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Como en la eleccion del Papa, los penalistas observan desde fuera el humo que
emana de las ollas y los crisoles de los bidlogos, e intentan interpretarlo en cuanto a
las consecuencias para su disciplina.

Hassemer

l. INTRODUCCION

En 1973, el fisico britanico y autor de ciencia ficciéon Arthur C. Clarke es-
cribi6 que “cualquier tecnologia lo suficientemente avanzada es indistin-
guible de la magia” (Clarke, 1973: 9). Frase que, hoy en dia, parece tener
mas vigencia que nunca, pues, en ocasiones, la ciencia y sus avances son tan
revolucionarios que cuesta trabajo creerlo.

En efecto, los constantes progresos tecnologicos que la humanidad ha te-
nido oportunidad de presenciar en estos tltimos anos, y los conocimientos
cientificos que se han adquirido a partir del uso de dichos adelantos, especi-
ficamente en el campo de la neurociencia, parecieran ser de ficcion, ya que
con los diagnésticos por imagen se sabe, por ejemplo, que hay centros es-
pecificos de lenguaje o redes especializadas en detectar diferentes aspectos
de la vision, ademas del novedoso enfoque denominado deep learning, que
representa el acercamiento mas intimo y dinamico de la microarquitectura
del encéfalo y su funcionamiento en la cognicion, conducta y salud mental.

Andrés Felipe Diaz Arana sefiala:

No contentos con los avances en representaciones computarizadas, el afio pasado (2013)
cientificos de la Universidad de Stanford anunciaron al mundo que se logrd hacer transpa-
rente un cerebro de ratdn, y partes del cerebro humano, de forma tal que redes neuronales
que procesan informacién pueden ser destacadas en vividos colores y apreciadas en toda
su complejidad tridimensional sin siquiera tener que cortar el rgano. Hoy por hoy, las re-
des neuronales se pueden estimular artificialmente para apreciar en directo -gracias a la
transparencia del drgano- como funciona en tiempo real el interior de un cerebro humano.
(DfazA.,2016:5)
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De tal suerte que esta época en la que se han efectuado avances neuro-
tecnologicos ha sido llamada “la era del cerebro” (Rose, 2005: 4), dando
cuenta asi de la acelerada revoluciéon que existe en el plano de la investiga-
cién del sistema neuronal humano para desentranar la manera en que se
organiza y funciona al generar la conducta. Tanto, que recientemente al-
gunas y algunos neurocientificos afirman que la realidad es necesariamente
neural, dado que estudios realizados al respecto permiten estimar que la
libertad y la conciencia en que aquella tradicionalmente se ha fundado no
son propiedades reales de la voluntad o de la mente, sino que consisten en
ilusiones, las cuales emanan de los procesos cerebrales que sirven de sopor-
te fisiologico, de ahi que el tema de la neurociencia haya adquirido tanta
popularidad entre los medios y la literatura de humanidades.

Sin embargo, el vinculo entre la ciencia y el derecho, lo explicativo y
lo normativo, esta lejos de ser evidente; por ello, hay que dejar en claro
que, para poder llegar a un acuerdo y avanzar en las expectativas de ha-
cer un derecho penal mas humanitario y racional, se habra de abandonar
cualquier idea catastrofica y ficticia que se pudiera tener sobre los estu-
dios cerebrales y tratar de reconocer su aspecto positivo, siendo, por tan-
to, importante conocer cudl es el objetivo primordial de la neurociencia y
coémo se puede definir, pues de esa forma se estard en aptitud de saber o,
al menos, de aproximarse a comprender si verdaderamente puede llegar a
revolucionar o no la responsabilidad penal basada en la figura de la culpa-
bilidad, por lo que, para resolver esta cuestiéon, se habra de empezar por
delimitar el concepto de culpabilidad, asi como las teorias que mas han in-
fluido a lo largo de su desarrollo teérico.

Il. ACERCA DEL CONCEPTO DE CULPABILIDAD

En la construcciéon dogmatica del concepto de delito suele utilizarse una
serie de categorias para determinar cuando una persona ha cometido un
ilicito en sentido juridico, toda vez que la doctrina mayoritaria se decan-
ta por un analisis estratificado en el que, por regla general, se alude a una
conducta (de acciéon u omision) tipica, antijuridica y culpable, sucediendo
que en estos elementos se distribuyen posteriormente otros componentes,
siendo el caso que en la culpabilidad se incluyen: a) las facultades psiquicas
del autor; b) el conocimiento del caracter prohibido de su hacer; y, ¢) que
sea racionalmente exigible un proceder distinto del realizado, lo que lleva a



La culpabilidad penal en la llamada “era del cerebro” « Valentin Oropeza

entender que culpabilidad es, en consecuencia, desaprobacién o reproche
que se formula a quien, pudiendo adecuar su conducta conforme a dere-
cho, omite hacerlo. Esta definicién corresponde a la nocién normativa de
la culpabilidad, la cual deriva de una notable evolucién histérica-dogmati-
ca a la que, por cuestion de método, se le debe echar una mirada, aunque
sea somera.

Asi, el concepto inicial de culpabilidad surge de la corriente del positi-
vismo cientifico cuya definicion psicologica menciona que aquella es sola-
mente un vinculo de naturaleza psiquica que enlaza al autor con su acto,
sin el cual es imposible afirmar la relacion causal de la voluntad con el he-
cho ilicito, por lo que la culpabilidad se limita a determinar, desde el punto
de vista psicologico —o sea, en forma puramente descriptiva—, las relacio-
nes animicas existentes entre el autor y el hecho cometido por ¢l, de modo
que el dolo y la culpa son —en este modelo tedrico— las formas en que se
representa esta relacion psicologica, pues la culpabilidad dolosa se confi-
guraba con el nexo psiquico entre el sujeto y el resultado ocasionado, toda
vez que conocia y queria el hecho; en cambio, la culpa era considerada una
conexion siquica imperfecta, debido a que el agente causaba un resultado
no deseado que se habia representado (Diaz A., 2008: 579); es decir, se tra-
taba de un nexo psiquico mas débil, ya que la persona no queria efectuar
el hecho tipico ni su resultado.

Posteriormente, el derecho penal se aparta del método positivista para
asumir otro mas propio de las ciencias humanas, consistente en compren-
der y valorar, de donde emana la teoria normativa de la culpabilidad, en la
que se le concibe como el juicio de reproche que se formula al autor de un
injusto por haber actuado de esa manera, cuando en base a su capacidad
de autodeterminacién y para conducirse conforme a ella, debia y podia
haberse motivado por la norma. Lo que significa que la culpabilidad ya
no estaba desprovista de contenido normativo, dados los componentes de:
a) la imputabilidad; b) el concreto nexo psicolégico del sujeto con el hecho
doloso o imprudencial; y, ¢) la normalidad de las circunstancias, que se dijo
la integraban y se sintetizaban en la reprochabilidad.

Al menos asi lo estimd, en 1907, Reinhardt Frank, quien es considerado
tundador de este método por haber tratado a la culpabilidad como repro-
chabilidad del hecho y comprender que el dolo funcionaba como presu-
puesto de la culpabilidad en cuanto dato psicologico, motivo por el cual
los doctrinarios de ese tiempo no lograron ponerse de acuerdo acerca de
cémo se desempenaban el dolo y la imprudencia dentro de la culpabilidad,
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sucediendo que, aproximadamente treinta anos después, aparece la llama-
da teoria del finalismo, en la que otros destacados tedricos, como Hellmuth
von Weber, Graf zu Dohna y Hans Welzel, trabajaron sobre la reubicacién
correcta del dolo y la culpa dentro de la teoria del delito, y fue entonces
cuando se estuvo en condiciones de hablar de una verdadera postura nor-
mativa, dado que la culpabilidad quedé limitada a pura reprochabilidad, al
haberse dejado de estimar al dolo y a la imprudencia especies o elementos
de la culpabilidad.

En este periodo, el juicio de reproche fue restructurado sobre la base de:
a) la imputabilidad; b) la posibilidad de conocimiento de la antijuridicidad,
y, ¢) la exigibilidad de una conducta conforme a la norma. Por lo que Hans
Welzel expuso que la culpabilidad era ya solo “la parte de responsabilidad
del autor por su determinacién antijuridica” (Welzel, 1990: 138), aunque,
de acuerdo con este autor, aun asi resulta sumamente complejo saber de
qué manera una persona evita el delito y utiliza su autodeterminacioén con
la finalidad de actuar conforme a derecho, puesto que justamente ello es el
“misterio” en que reside el fundamento filoséfico de la culpabilidad, esto
es, el libre albedrio.

Por tltimo, en los aflos setenta se ofrecen nuevos proyectos sistematicos
que presentan ciertos cambios en la conformacion de la estructura del de-
lito y por ende de la culpabilidad, habida cuenta que el contenido norma-
tivo de la culpabilidad pasa a sustentarse en criterios politico-preventivos
o normativo-preventivos, siendo respectivamente conocidos estos dos siste-
mas como funcionalismo politico-criminal de Claus Roxin y funcionalista
normativista de Gunter Jakobs. En el primero de ellos, la culpabilidad es
sustituida por la “responsabilidad”, la cual se constituye por la culpabilidad
y la necesidad de la pena, esto es, que para considerar responsable a una
persona se requiere actuar psiquicamente con suficiente capacidad de au-
tocontrol para ajustar su conducta a derecho y, ademas, se debe constatar
la necesidad de imponerle la pena y no una sancién menos nociva.

En tanto que, en el funcionalismo del profesor Jakobs, la culpabilidad se
denomina “falta de fidelidad al Derecho”, pues se dice que el autor de un
hecho antijuridico es responsable cuando falta la disposicién a motivarse
conforme a la norma correspondiente; es decir, que esta responsabilidad
por un déficit de motivacion juridica dominante, en un comportamien-
to antijuridico, es la culpabilidad determinada normativamente (Jakobs,

1997: 566).
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Tabla: Matriz diferencial de la culpabilidad entre las teorias psicoldgica, normativa, fina-

lista, funcionalista politico-criminal y normativa-preventiva.

TEORIA PSICOLOGICA
Tipicidad Antjuridicidad Culpabilidad
I.- Elementos objetivos I.- Formal Imputabilidad | I.- Dolo

II.- Material II.- Culpa
TEORIA NORMATIVA
Tipicidad Antjuridicidad Culpabilidad

I.- Elementos objetivos.
IL.- Elementos subjetivos.
IIL.- Elementos normativos.

I.- Formal.
II.- Material.

I.- Imputabilidad.
IL.- Dolo y culpa.
III.- Normalidad en las

IL.- Elementos subjetivos:
Genéricos: Dolo y culpa.
Especificos: Animo, proposi-
to, conocimientos especiales.
IIL.- Elementos normativos.

II.- Material.

condiciones.
TEORIA FINALISTA
Tipicidad Antjuridicidad Culpabilidad
I.- Elementos objetivos. L.- Formal. I.- Imputabilidad.

II.- Conciencia de anti-
juridicidad.
III.-  Exigibilidad de

otra conducta.

TEORIA FUNCIONALISTA POLITICO-CRIMINAL

Tipicidad

Antijuridicidad

Responsabilidad

I.- Tipo objetivo.

IL.- Tipo subjetivo:

Dolo o culpa.

Elementos subjetivos especi-
ficos requeridos por el tipo.

I.- Ausencia de
las causas de
justificacion.

I.- Culpabilidad:
Imputabilidad.

Conciencia de la antijuridicidad.
Exigibilidad de otra conducta.
II.- Necesidad de la pena.

TEORIA FUNCIONALISTA NORMATIVA-PREVENTIVA

Tipicidad

Antijuridicidad

Culpabilidad

I.- Tipo objetivo.

IL.- Tipo subjetivo:

Dolo e imprudencia
Combinaciones dolo-impru-
dencia.

I.-  Caracteri-
zada por las
causas de justi-
ficacion

I.- Culpabilidad:
Comportamiento antijuridico.
Imputabilidad.

Sin respeto al fundamento de
validez de las normas.

Segun la clase de delito, en oca-
siones deben concurrir especia-

les elementos de la culpabilidad.

Fuente: Elaboracion propia.

225

INACIPE - Revista Mexicana de Ciencias Penales « NUm. 13, enero-abril 2021



N
N
(o)}

- NUm. 13, enero-abril 2021

INACIPE - Revista Mexicana de Ciencias Penales

Valentin Oropeza « La culpabilidad penal en la llamada “era del cerebro’

En definitiva, el término culpabilidad aborda circunstancias sumamen-
te complejas, como la imputacion subjetiva de una conducta tipica y anti-
juridica a las caracteristicas psiquicas y a las emociones del autor, ademas
de lo relativo a que la imposicién de la pena basada en la culpabilidad de
la persona imputada se considera una reacciéon proporcionada del Estado
frente al hecho cometido, lo que, si bien no confirma que la libertad de de-
cision en el caso concreto sea una evidencia empiricamente demostrable,
si hace uso de ella como un componente que se imputa o adscribe, y eso lo
torna en uno de los temas mas debatidos de la doctrina, ya que, en opiniéon
de Eugenio Raul Zaffaroni, en toda la teoria del delito esta presente el ser
humano, pero es en la culpabilidad donde se le enfrenta mas que nunca
(Zaffaroni, 2003: 509), debido a que en la praxis solo se puede constatar
que el autor, de acuerdo con sus disposiciones y aptitudes generales, habria
podido proceder de otro modo si hubiera empleado la necesaria fuerza de
voluntad, o que en las circunstancias concretas otro en su lugar se habria
conducido de diferente manera, pero se desconoce st en el momento del
hecho la persona era capaz de imponer una decision de voluntad que se
opusiera a lo que realmente hizo; es decir, parece asignarse al ser humano
una maldad intrinseca.

Por tanto, el concepto de culpabilidad basado en la existencia de la li-
bre autodeterminacion, entendida como una realidad, es controversial no
solo en la filosofia y la doctrina antropolégica general, sino que ha sido de-
cisivamente puesta en duda por la neurociencia, de ahi que sea necesario
abordar a continuacion su concepto y objetivos para poder estar en aptitud
de saber, después, cudles serian los alcances y las consecuencias de su apa-
ricién en el campo penal.

I1l. APROXIMACION CONCEPTUAL DE LA NEUROCIENCIAYY
DE SU OBJETIVO

El prefijo “neuro” pareciera estar de moda, debido a que recientes inves-
tigaciones del cerebro, en las que se han empleado las mas avanzadas téc-
nicas de imagen, arrojan resultados alentadores sobre la existencia tanto
de correlatos neuronales como de sus nexos con funciones y disfunciones
mentales, lo cual ha permitido a las neurociencias alcanzar un estatus privi-
legiado en la actualidad, puesto que, como afirma Beorlegui, tienen la pre-
tension de convertirse en las ciencias del futuro, encargadas de desentranar
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el mas importante continente todavia por explorar, el cerebro (Beorlegui,
2009: 38), lo cual, de llegar a ocurrir, provocaria cambios importantes en
los paradigmas de practicamente todos los sectores del conocimiento hu-
mano, pues al parecer nadie duda ya —al menos en el ambito cientifico—
que lo neuronal hace viable la actividad mental y, por lo mismo, se asevera
que no hay capacidad, conducta o logro de la humanidad que no dependa
directamente del sistema nervioso.

De ahi el auge de una especie de “neurocultura” y su amplio catalogo
de disciplinas, como neuropsicologia, neuropedadogia, neurolingiistica,
neurofarmacologia, entre muchas otras, y donde el derecho no podia ser
la excepcion, puesto que se ha creado un marco conceptual denominado
neuroderecho (derivado de neurolaw), con una cantidad de figuras y defini-
ciones multidisciplinarias que podria llegar a cambiar el significado de la
autonomia, libre albedrio, dignidad e identidad de las personas, solo por
mencionar algunos supuestos. Incluso hay quienes consideran emplear las
neurotécnicas en el ambito judicial, de modo que el neuroderecho vendria
a constituirse en una novedosa metodologia transdisciplinar entre el dere-
cho practico y aquellas areas cientificas focalizadas en el estudio del cere-
bro y sus procesos neuronales.

Sin embargo, antes de seguir analizando la atracciéon mediatica que ge-
neran las neurociencias, conviene hablar sobre su concepto; se le puede
concebir como un grupo de estudios cientificos que buscan comprender las
bases biologicas de la conducta humana y los elementos que interactGan en
la estructura, desarrollo bioquimico, funcionamiento y patologia del siste-
ma nervioso central que la producen, cuyo objetivo es trasladar y proyectar
sus resultados a distintas areas de investigacion con tradiciones, metodolo-
glas y planteamientos muy variados, como el de las humanidades.

En esta tesitura, la aplicacion de la neurociencia al campo del derecho
penal abriria horizontes insospechados; gracias a los adelantos en imagen
cerebral ha sido posible que las y los investigadores profundicen, avancen
y perfeccionen sus conocimientos acerca del cerebro humano, a tal grado
que actualmente se sabe que las neuronas usan sefiales eléctricas estereoti-
padas para procesar toda la informacion recibida por el sistema sensorial,
la cual, después de ser apreciada por la experiencia y la biologia humana,
se traduce en el fenémeno interpersonal del comportamiento, que es lo que
permite interactuar en el mundo exterior, de ahi que el derecho penal deba
estar atento a las aportaciones de las neurociencias.
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Por ello, en el siguiente apartado se describen tanto los métodos neu-
rocientificos de analisis cerebral (que podrian ser considerados los de ma-
yor relevancia para el mundo de lo penal), como algunos experimentos
neuronales cuyas evidencias, de trasladarse y aplicarse a la esfera juridica,
podrian llegar a postular el abandono de un modelo de justicia punitiva
fundado en la culpabilidad, como lo sostienen los neurocientificos Singer,
Rubia y Roth; este tltimo incluso asevera que las bases filosoficas sobre las
que se ha construido el sistema de imputacion juridico-penal son erréneas,
en virtud de que las neurociencias estan demostrando, desde las investi-
gaciones de Libet y su equipo, que los procesos inconscientes determinan
aquello de los que se es consciente o, en otras palabras, que los actos volun-
tarios son una consecuencia de procesos inconscientes, a los que la concien-
cia tiene un acceso limitado y que son conducidos emocionalmente por el
sistema limbico, ganglios basales, amigdalas, etcétera. De esta manera, no
se hace en realidad lo que se ha decidido racionalmente, sino que se racio-
naliza lo que el inconsciente ha impulsado a realizar (Roth, 2008, citado
por Rubia, 2009).

IV. METODOS NEUROCIENTIFICOS DE ANALISIS DEL
CEREBRO HUMANO

La época contemporanea se caracteriza por la produccion, innovacion y
aplicacion de métodos y dispositivos técnicos con el sistema nervioso, que
van desde los instrumentos de electrodos hasta las mas recientes formas de
neuroimagen, como las siguientes:

* Resonancia Funcional Magnética (RMf): técnica no invasiva capaz
de medir pequefios cambios en el flujo sanguineo que ocurren con la
actividad del cerebro durante los procesos mentales basicos y comple-
jos; por ejemplo, en la resolucién de problemas matematicos o juicios
morales; ademads, sirve para hacer distinciones de funcionalidad entre
regiones cerebrales especificas, por lo que adquiere cada vez mayor
importancia en la comprensién del sistema nervioso y de los correla-
tos neurobioldgicos relacionados principalmente con el monitoreo de
programas de rehabilitacién efectiva que han reducido la carga de los
trastornos prevalentes a nivel mundial, como la esquizofrenia y el au-
tismo, entre otros.
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* Electroencefalografia (EEG): mediante nano electrodos, es un pro-
cedimiento de evaluacion fisiologica que se emplea para estudiar el
funcionamiento habitual de actividad eléctrica del encéfalo y la ac-
tivaciéon del cerebro o partes concretas de este ante la estimulacién
interna o externa; se emplea cuando se sospecha la presencia de tras-
tornos epilépticos, encefalopatias e incluso para diferenciar entre
coma y muerte cerebral.

¢ Escaner Electromagnético Transcraneal (TES, por sus siglas en in-
glés): implica inyectar, mediante técnicas no invasivas, corriente eléc-
trica fuerte o débil en el cerebro para lograr la despolarizacion o
hiperpolarizaciéon neuronal y poder, asi, observar e intervenir direc-
tamente en los procesos neuronales con el propésito de lograr una
mejor comprension del funcionamiento de las bases cognitivas y neu-
robiolégicas del cerebro, ademas de los trastornos ocasionados por el
envejecimiento, que se asocia con reducciones constantes en la aten-
cién, la velocidad de procesamiento y el razonamiento complejo.

¢ Magnetoencefalografia (MEG, por sus siglas en inglés): técnica no in-
vasiva que ha conseguido registrar y captar la actividad de las estructu-
ras cercbrales mas profundas, mostrando, ademas, déonde se produce
esa actividad que genera el campo magnético de las neuronas. Este
método tiene la ventaja de que proporciona, en milisegundos, infor-
macién temporal y espacial de la actividad neuronal absoluta.

¢ Firma de Oscilaciéon Eléctrica del Cerebro (BEOS, por sus siglas en
inglés): técnica de electroencefalografia en la que se analizan las os-
cilaciones gamma que el cerebro emite de forma natural, y que por
medio de un procedimiento neuropsicolégico de interrogacion (cono-
cido como huellas dactilares cerebrales o mapeo de dedos cerebrales),
puede ayudar a identificar a personas que han intervenido en un deli-
to, a partir de que el cerebro humano crea un patrén extremadamen-
te distinto de dichas oscilaciones gamma cuando trata de distinguir lo
talso de lo verdadero.

Este desarrollo tecnologico podria marcar una nueva vision de la rea-
lidad del ser humano, puesto que el poder observar al cerebro “en ac-
cion” abre horizontes insospechados, de modo que la posibilidad de que
la neurociencia explique como funciona el cerebro humano en s esta cada
vez mas cerca de hacerse realidad, y un caso adecuado para ilustrar es el
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experimento realizado en 1983 por Benjamin Libet, mientras laboraba en
el Departamento de Fisiologia de la Universidad de California.

Sin embargo, es necesario precisar que, antes de que este reconocido
neurologo iniciara el popular experimento (mas adelante detallado) sobre
la conciencia de las personas y su relacion con la neurobiologia y la liber-
tad, los investigadores alemanes Hans Helmut Kornhuber y Liidder Deecke
ya habian logrado registrar, en una cinta magnetofénica, un electroence-
falograma y electromiograma de movimientos producidos al flexionar vo-
luntariamente un dedo con rapidez, lo cual, en la década de 1960, era
bastante dificil de conseguir, dadas las limitaciones tecnoldgicas en esos
anos; no obstante, pudieron identificar un pequeiio cambio eléctrico que
precedia a esos movimientos voluntarios, al que llamaron bereitschafispotential
o readiness potential, que se traduce como potencial de preparaciéon o poten-
cial de disposicion.

En efecto, los experimentos de Korhuber y Deecke fueron muy bien re-
cibidos entre los neurofisidlogos mas prominentes de ese entonces, al consi-
derarlos pioneros de nuevos horizontes sobre el libre albedrio, la volicion y
el control del propio ser, toda vez que sus resultados se apartaban del punto
de vista filosofico y religioso del libre albedrio, lo que produjo una conmo-
cion que llevo al Dr. Libet y a su equipo a diseflar un experimento pare-
cido e igualmente controvertido, pues lo que intentaban saber era cuando
aparece el deseo consciente o la intencién de llevar a cabo una accién, de
modo que, para resolver dicho planteamiento, tuvieron que medir el mo-
mento preciso en que se generaba el potencial de preparacion o disposi-
cidn, la conciencia del deseo de efectuar un movimiento y la activaciéon de
los musculos efectores a fin de secuenciarlos; para ello, crearon un modelo
de exploracién experimental, consistente en pedir a las personas partici-
pantes que doblasen varias veces y a intervalos irregulares la muifieca de
la mano derecha en el momento en que sintieran el impulso de hacerlo, al
tiempo que deberian fijarse en una pantalla en la que aparecia un reloj, a
fin de que cada una de las seis personas examinadas sefialara cudl era el
preciso instante en que eran conscientes del deseo de mover la articulacion
a estudio. Durante el proceso, las y los investigadores tomaban la grafica
de las corrientes cerebrales mediante electroencefalograma con un elec-
trodo situado en el cuero cabelludo, mientras que los musculos activados
de la extremidad eran analizados por un electromiograma, y el resultado
tue que el impulso consciente se producia, en promedio, entre 0,3 y 0,4 se-
gundos después de la aparicion del potencial; es decir, que cuando las y los
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participantes empezaban a deliberar en la idea de doblar el dedo o la mu-
neca, la accion de llevarla a cabo ya habia sido tomada por el inconsciente
de manera predeterminada.

La prueba se verificé de tres maneras diferentes (W, M y S), y cada una
de ellas media un tipo distinto de experiencia subjetiva, pues en la primera
(W) se media la conciencia del deseo antes de haber dado la instrucciéon de
dejar llegar al impulso por si mismo, espontaneamente; en la segunda (M),
después de las explicaciones; y, en la tltima serie (S), la persona examinada
se encontraba relajada y no realizaba ningiin movimiento voluntario, sino
que recibia un débil estimulo en la piel de una de las manos, el cual se le
aplicaba en diversas ocasiones al azar, sucediendo entonces que el sujeto
debia sefialar en qué momento (segin el reloj diseniado para trabajar unas
25 veces mas rapido que uno normal, para acomodarse a los tiempos en
milisegundos) era consciente del estimulo, con el objetivo de comprobar la
precision del informe de las personas que intervinieron en los exdmenes.

As, resulta que en el primer supuesto (W) se trataba de decisiones no
planeadas, mientras que en el segundo (M) cabia cierta planificacion, de
modo que en los movimientos espontaneos (W) el inicio del potencial de
preparacion o disposicion era de entre 300 y 500 milisegundos antes de la
activacion del musculo, ante lo cual resultaba claro que los procesos ce-
rebrales encargados de preparar el movimiento voluntario precedian a la
voluntad consciente de actuar. Luego, tratandose del grupo en que se daba
una planificacion (M), el potencial de disposicion comenzaba unos 1,050
milisegundos antes de la activacion de los musculos, pero la conciencia
del deseo de actuar era unos 200 milisegundos anterior a la activacion del
musculo.

De manera que el significativo retraso descubierto entre el potencial
eléctrico registrado en el electroencefalograma y el movimiento real del
dedo o la muiieca, debi6 haber constituido una verdadera adversidad para
el profesor Libet, quien al parecer era muy religioso y lo que su ensayo
demostraba era que el libre albedrio aparentemente no existe, sino que
los pensamientos, creencias, memoria y experiencias previas estan deter-
minados. En este punto, es interesante destacar la definiciéon de acto libre
propuesta por Libet, en el sentido de que es todo aquel que aparece sin
premeditacion, de la nada; incluso llega a emplear los términos “impulso”,
“Intencion” y “decision” como sinénimos, para ser consistente con la pre-
tension de un origen enddgeno para el acto, por lo que es facil advertir la
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equivocidad con que se emplea el concepto de libertad (Libet, citado por
Lombardi, 2017).

Desde entonces, los debates cientifico-filosoficos acerca de si hay libertad
en la toma de decisiones, o si, por el contrario, existe un determinismo bio-
logico, no han hecho mas que acentuarse. Como era de esperar, el ensayo
de Libet no se libré de criticas, siendo una de las principales la realizada
por algunos pensadores de las teorias del libre albedrio, y que consiste en
que, desde su perspectiva, la existencia de este anticipo cerebral no tendria
por qué ser incompatible con la libertad de decidir, toda vez que el poten-
cial de preparaciéon o disposiciéon podria ser un automatismo ligado a un
estado de pasividad de las personas, por lo que, en su opinion, el profesor
Libet no estaria centrandose en lo realmente importante, los actos o deci-
siones mas complejas que requieren de una reflexion previa, esto es, la me-
dicion de la experiencia subjetiva.

Por otra parte, también se cuestion6 el nimero de personas que par-
ticiparon en el estudio, ya que no todas tenian potenciales similares, ni el
criterio para definir el momento de la decision consciente, ademas de que
se destaco la deficiencia en el método de conteo y medicion de tiempos,
debido a que no se tuvo en cuenta cuanto tardaban las diferentes zonas ce-
rebrales en emitir y recibir los mensajes.

En las relatadas condiciones, y luego de que Libet efectuara su experi-
mento, surgié a la postre una serie de replicaciones, centradas en acciones
parcialmente determinadas, debido a las limitaciones propias del estudio;
por ello, en la década de 1990, los investigadores I. Keller y H. Heckhausen
argumentaron que Libet no habia estudiado actos libres, y realizaron las
primeras dos reelaboraciones. Una, en la que después de hacer las varian-
tes y ajustes que estimaron adecuados, concluyeron que la indicaciéon de
esperar a sentir la urgencia para moverse, dada al comienzo del experimen-
to de Libet, es la que estaria generando una intencion general de mover-
se, ya que haria que movimientos normalmente inconscientes se vuelvan
conscientes, por el sentimiento de expectacién y atencién, y en la segunda
réplica que publicaron en 1999, sus conclusiones fueron en términos simi-
lares a Libet, debido a que coligieron que hay una actividad electrofisiolo-
gica cortical mas especifica, que denominaron LRP, la cual precede a los
actos libres y a la conciencia de querer ejecutarlos, y seria la causa de am-
bos eventos.

En 2002, Judy Trevena y Jeff Miller usaron también el electroencefalo-
grama, pero en vez de dejar a las y los voluntarios decidir cuando hacian el
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movimiento, les pidieron que esperasen un sonido y entonces decidieran st
pulsaban una tecla, por lo que, siguiendo la linea de pensamiento de Libet,
plantearon la hipétesis de que el potencial premotor después del tono debe-
ria ser mas marcado cuando la persona decide pulsar la tecla. Sin embargo,
mientras que habia un potencial de preparacion o disposicion previo a que
las personas participantes optaran si hacian el movimiento, encontraron
que la sefal era similar si decidian no pulsar la tecla. Por ello, postularon
que el potencial de disposicion era simplemente una sefial de que el cere-
bro estaba “atento”, en vez de reflejar que se habia iniciado un movimiento
voluntario sin conocimiento consciente. En una segunda parte del estudio,
Trevena y Miller pidieron a las y los voluntarios pulsar la tecla tras el tono
musical, pero les indicaron que decidieran en ese momento si lo hacian con
la mano izquierda o la derecha. La idea es que el movimiento de la mano
derecha se refleja en el hemisferio cerebral izquierdo, y lo mismo sucede
con la mano izquierda y el hemisferio derecho. Si habia un proceso sub-
consciente previo a la “aparente decisiéon” de qué mano utilizar, se deberia
ver entonces una sefial asimétrica en el hemisferio correspondiente, pero
no se pudo detectar nada que justificase esta correlacion; es decir, que se
podia concluir que las preparaciones finales del movimiento si serian lle-
vadas a cabo por las decisiones conscientes, que serian las que inician las
acciones, de ahi que las y los defensores del libre albedrio dijeran que el
potencial de disposiciéon era simplemente que el cerebro dejaba de estar
en un estado pausado o suspendido, y se preparaba para ejecutar 6rdenes.

Posteriormente, en 2008, C. Hermann y su equipo publicaron un ensa-
yo en el que, basados en el experimento de Haggard y Eimer, se centraba
en el rol causal que tenia el RP en actos no libres, para lo cual pusieron
a las personas participantes frente a un monitor de computadora que les
mostraba un determinado estimulo y, dependiendo de este, debian apre-
tar uno de dos botones; aunque el experimento revel6 que habia actividad
neuronal previa al acto motor, lo cierto es que dicha actividad neuronal se
presentaba desde antes de que aparecieran los estimulos a la persona y, por
ende, tuviera que elegir qué tecla pulsar. De modo que coligieron que esta
actividad neuronal debia reflejar un estado de expectacién y no el momen-
to de toma de decision.

Atn en 2008, John-Dylan Haynes, Chun Siong Soon, Anna Hanix He y
Stefan Bode, del Instituto Max Planck de Ciencias Cognitivas y Neurologia
de Leipzig, publicaron un articulo titulado “Determinantes inconscien-
tes de las decisiones libres en el cerebro humano”, en el que se dieron a
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conocer los sorprendentes resultados de sus experimentos, consistentes en
que el potencial de preparacion o disposicion se encontraba demasiado
cercano al movimiento, por lo que no era una preparaciéon sin especifi-
car, y querian averiguar si podian predecir una decision libre entre mas
de una opcion, de tal suerte que las y los voluntarios debian elegir apretar
una tecla por un dedo de la mano derecha o izquierda cuando sintieran la
necesidad de hacerlo, por lo que midieron la actividad cerebral utilizando
imagenes por resonancia magnética funcional (fMRI) y, en vez de un re-
loj osciloscopio, utilizaron una pantalla en la cual iban pasando letras. Las
personas tenian que reportar qué letra habia aparecido en el momento en
que habian tomado la decision consciente de apretar el boton, y observa-
ron, en primer lugar, que en la ejecucion del movimiento se encontraban
implicadas dos areas del cerebro: el SMA, como habia dicho Libet, y la
corteza motora primaria. En segundo término, apreciaron que en la de-
cision de qué mano mover se encontraban involucradas dos regiones: la
corteza prefrontal, donde se generaba y planificaba, y la parietal, donde se
almacenaba. En conclusion, esta actividad electrofisiologica vinculada a los
movimientos libres aparecia hasta 10 segundos antes de la conciencia de
la voluntad de actuar; pero no solo eso, sino que era posible predecir qué
movimiento realizaba el sujeto alrededor de 7 segundos antes hasta en un
60% de los casos, de modo que, cuando la conciencia aparecia, la mayor
parte del trabajo ya estaba hecho.

De igual forma, Masao Matsuhashi y Mark Hallett cuestionaron en
2008 el depender completamente del reporte subjetivo y la introduccion
del reloj, por considerar que generaba esfuerzo extra de lectura y memori-
zacion; plantearon emplear un método que no dependiera de este tipo de
reporte, de manera que las y los participantes debian efectuar movimientos
bruscos de la muneca apenas se mostrara en la conciencia el pensamien-
to de realizarlo, logrando encontrar que la intencién de actuar surgia de
diferentes etapas que se iban presentando a lo largo de un proceso, pues
mientras ¢l comienzo del movimiento progresaba, el estado de conciencia
iba creciendo hasta llegar a cierto punto, donde la persona, si es alertada
sobre ello, puede reportar su intencién; luego iniciaba otra fase en la que el
estado de conciencia (al que denominaron “meta-conciencia”) seguia cre-
ciendo cuando los sujetos se volvian conscientes de su propia experiencia
consciente.

Por su parte, Banks ¢ Isham, después de llevar a cabo sus experimen-
tos con las variables que consideraron mas adecuadas, concluyeron que
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la intencion es generada conscientemente y es la causa inmediata de una
accion, cuando la generacion de respuestas también procede de procesos
inconscientes, de modo que lo anterior no significa que la conciencia no
tenga un rol causal en el comportamiento, sino que los resultados obteni-
dos son un indicador de que el modelo volitivo con el que se cuenta hoy en
dia es “simplista”.

En 2009, Guggisberg propuso registrar oscilaciones neuronales rapidas,
comunmente llamadas de frecuencia gamma o alta gamma, en vez de po-
tenciales evocados como el RP, y compararlas con el tiempo subjetivo de
decision utilizando el mismo método que Libet; es decir, un reloj, y descu-
brié que las y los voluntarios reportaban la toma de conciencia de su elec-
ci6én en el momento en que la actividad de alta gama en la corteza motora
contralateral al movimiento comienza a crecer mas que la actividad de alta
gamma presente en el mismo hemisferio, indicando que esta preparando
el movimiento; esto es, que no habria un retraso en la aparicién de la con-
ciencia respecto al comienzo de la actividad electrofisiologica que da co-
mienzo al acto motor, pues al igual que en otras replicaciones la hipotesis
de Guggisberg resulté en que tomar una decision es un proceso dinamico
que posee distintas etapas, en el cual se pueden distinguir dos estados cons-
cientes jerarquizados: uno de primer orden, que lo define como directo,
continuo de experiencia irreflexiva, y otro meta-consciente, o de introspec-
ci6én, que define como una explicita re-representaciéon de los contenidos de
la conciencia de primer orden. Los reportes de los sujetos en el experimen-
to de Libet se encontrarian en este meta-nivel.

Por otro lado, en 2011, I. Iried logré predecir las decisiones de las 12
personas participantes por medio de las regiones cerebrales que se activa-
ban al estudiar los correlatos neuronales subyacentes a los actos voluntarios
a partir de registros de neuronas individuales, para lo cual pidieron que las
y los voluntarios movieran un dedo cuando sintieran la necesidad de hacer-
lo y reportar el momento en que habia surgido la intencién de actuar con
un reloj, por lo que se descubrié que la intenciéon consciente surgia luego
de que la integracion del disparo de las neuronas cruza un cierto umbral.

Finalmente, en 2013, Schlegel, junto con los filésofos Sinnott-Armstrong
y Roskies, replicaron el experimento de Libet con 21 participantes, en vez
de los 6 analizados por Libet y los 8 por Haggard, sucediendo que los re-
sultados del experimento mostraron valores similares a los de Haggard y
Eimer, aunque no encontraron covariaciéon alguna y concluyeron que ni
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el potencial de disposicion ni el potencial de preparacion lateralizado son
causa de la experiencia consciente del acto libre.

Estos trabajos son el preludio de lo que, en palabra del ganador del
Premio Nobel de Medicina, Gerald Edelman, es la revoluciéon cientifica
mas grande que pueda haber, una revolucién con consecuencias sociales
importantes e inevitables (citado por Evers, 2011), pues la moderna neuro-
ciencia hace esfuerzos cada vez mayores para revelar las bases neurobiol6-
gicas de la conciencia y de la racionalidad humanas, del comportamiento
e identidad de las personas y, aunque hasta ahora no haya prueba alguna
de la existencia de un area cerebral dedicada a la moral, lo cierto es que
numerosos datos muestran como algunos disfuncionamientos o dafios en
el cerebro pueden subyacer a una multitud de discapacidades cognitivas,
emocionales y conductuales, como la pérdida de memoria, la falta de aten-
cion o los trastornos de la personalidad, incluyendo la incapacidad mo-
ral. En efecto, se afirma que, cuando el cerebro sufre alguna variacién,
hay registros de “alteracion de nuestro yo”, toda vez que cuando se sufre
una lesion en la cabeza que afecta alguna parte del cerebro, se puede per-
der la capacidad de hablar, de expresar emociones o realizar actividades
“comunes’.

Un caso citados frecuentemente para demostrar dicha relacion fue di-
fundido en el ano 2002; se trat6 de un hombre estadounidense de cuarenta
anos, maecstro de escuela, que comenzé un dia a desarrollar un creciente ¢
inusitado interés sexual por menores de edad, que lo llevaba a visitar sitios
web de pornografia infantil. Familiares y amistades cercanas se extraiaron
por su comportamiento y después de un examen respecto de los fuertes do-
lores de cabeza que sentia, se le detectd por medio de fMRI un tumor del
tamano de un huevo en su lobulo frontal, el cual le fue retirado quirargica-
mente, por lo que sus impulsos por visitar sitios web de pornografia infantil
cesaron. Meses después, volvio a sentir esos mismos impulsos y fuertes do-
lores de cabeza. Los examenes realizados identificaron un nuevo tumor en
el lugar del anterior. Los investigadores Burns y Swerdlow, tras estudiar este
caso, senalaron que esa era la primera ocasion en que se podia relacionar
un problema cerebral con el comportamiento pedoéfilo (Burns, Swerdlow,
2003, citado por Acevedo, 2015).

Igualmente, se tiene registro de lo sucedido a comienzos de los afios no-
venta con un hombre de 65 afios que estrangul6 a su esposa y luego arrojo
el cuerpo de esta por la ventana de la habitacion, intentando que pareciera
un suicidio. Antes de comenzar el juicio, el abogado defensor hizo saber
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que su representado tenia un quiste alojado en la membrana aracnoidea de
su estructura cerebral, lo que habria provocado su actitud violenta; es decir,
que paradojicamente se pudiera afirmar que no fue él quien lo hizo, sino
su cerebro, pues los “defectos” en dicha area —comprobados por fMRI
(Functional Magnetic Resonance Imaging, por sus siglas en inglés)— po-
dian sugerir el origen del acto violento. Once dias después del cierre de las
consideraciones, el acusado fue condenado con una reduccion de pena. A
partir de este caso, la pericia de neurocientificos es frecuente en los proce-
sos estadounidenses (Rosen, 2007: 54).

Por otra parte, se tienen datos del conocido sindrome de Capgrass, que
fuera descrito por primera vez por Joseph Capgrass, psiquiatra francés, en
1923, al estudiar a una paciente que continuamente sostenia que “dobles”
habian tomado el lugar de su marido y otros conocidos. Una caracteristi-
ca de este sindrome es el no reconocimiento de personas, lugares u obje-
tos como “reales”, pudiéndose manifestar de forma leve o muy grave. En
casos graves las personas son consideradas “impostoras”, “alienigenas” o
“robots”. Este sindrome se relaciona con sucesos de lesiones cerebrales co-
munes en accidentes que afectan a la cabeza. Un caso de este tipo ocurri6
pocos minutos después de la medianoche del 6 de junio de 1991, cuando
una persona de nombre Tomas R. Herrera entr6 en la casa de su exnovia,
se dirigi6 a su habitacion vy, después de estrangularla, le dispar6 en la ca-
beza dos veces, provocandole la muerte. Al salir de la habitaciéon, Herrera
se encontr6 con la madre de su expareja, en la sala, quien al percatarse de
lo sucedido intentd escapar encerrandose en la habitacién de su hijo, don-
de Herrera le dispar6 causandole lesiones no fatales. Una vez capturado,
Herrera conto a la policia que estaba conduciendo su coche cerca de la re-
sidencia de su exnovia cuando “perdio el control sobre si mismo” y “deci-
di6” matarla; admiti6 haberlo hecho y haber atentado contra la vida de la
mama de su expareja y del hijo, motivo por el cual se le acusé de homicidio
y de doble atentado a la vida.

Breck Lebegue, especialista forense, fue llamado para examinar el esta-
do mental de Herrera en el momento de los disparos; basandose en el exa-
men realizado, concluy6é que Herrera sufria del Sindrome de Capgrass, ya
que, conforme a su opinién, cuando Herrera mat6 a su expareja “él creia
que estaba matando a alguien que no era un ser humano”. Segin Herrera,
la mafia capturé a su exnovia y puso en su lugar a una impostora, pero, de
acuerdo con la opinién del doctor, cuando Herrera atent6 contra la vida
de sus otras victimas, ¢él sabia que estaba actuando contra la vida de seres
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humanos. Herrera fue condenado por el atentado a la vida y considerado
“mentalmente enfermo” en cuanto a la acusacion de matar a su expareja
(Jiménez 2015: 103).

Finalmente, es de destacar que, en junio de 2008, la India se convirtio
en el primer pais a nivel mundial en condenar a una persona acusada de
homicidio sobre la base de un escaner cerebral que revel6 que la acusada
tenia “conocimiento experiencial” o memoria del homicidio en cuestion;
es decir, que el cerebro “convencié” al tribunal de que la acusada poseia
una memoria especifica sobre el homicidio de su prometido, puesto que
consintié la prueba y se sent6 en una habitacién con su cabeza conectada
a treinta cables, los cuales midieron su actividad cerebral en respuesta a las
siguientes declaraciones grabadas, y que tenian que ver con la relacion que
mantenia con su novio: “Tuve una aventura con Udit.... tengo arsénico en
la tienda. Llamé a Udit. Le di los dulces mezclados con arsénico. Los dul-
ces mataron a Udit...”. La prueba, un EEG (electroencefalograma), mos-
tr6 que el cerebro de la acusada se “iluminaba” en varios colores durante
la lectura de estas declaraciones, demostrando supuestamente su culpabili-
dad al indicar un conocimiento especifico del aludido homicidio. A los seis
meses de esta condena histérica, otro tribunal hinda utilizé la misma clase
de prueba y encontr6 a dos acusados culpables de homicidio basado en ha-
llazgos “concluyentes” de conocimiento experiencial (Giridharadas, 2008).

Estos ejemplos practicos dejan en claro las razones por las que se ha
vuelto a encender la polémica en torno a las investigaciones neurologicas
que tratan de encontrar una explicaciéon biologica de la conciencia, es de-
cir, de la experiencia subjetiva de los estados mentales que algunos organis-
mos poseen y sobre lo que habra de abordarse a continuacion.

V.SOBRE EL DEBATE PLANTEADO POR LAS
NEUROCIENCIAS

Los trabajos acerca de las interacciones quimicas y eléctricas de las redes
neuronales en los ultimos afios han sido prolificos, profundos y diversos, de
tal suerte que —segun se precis6— las neurociencias aparecen como un
nuevo saber, capaz de hacer grandes aportaciones no solo al ambito de las
ciencias naturales, sino también al de las ciencias humanas y sociales, pues
gracias a las nuevas tecnologias en imagen cercbral se han logrado identifi-
car sus componentes bioquimicos y, por lo mismo, se ha podido establecer
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que los correlatos neuronales son indicativos claros de que la conciencia
es un producto de la actividad cerebral, de modo que esa “amenaza” del
determinismo no puede ser ignorada por la ley ni el derecho, debido a su
indiscutible impacto en el tema de la responsabilidad penal, ya que, como
menciona Jaime Alonso Gallo, el descubrimiento de los correlatos neuro-
nales en el cerebro, los procesos quimicos que los provocan y la existencia
de “causas” de los actos que no son controladas por las personas, han pro-
vocado que las neurociencias sean consideradas no solo como la constata-
cién cientifica de la inexistencia de la libre voluntad, sino también como
premisas aparentemente irrefutables (Alonso, 2014: 218).

No obstante, todavia falta comprender como se engendra la experien-
cia subjetiva de la conciencia a partir de la actividad quimica y eléctrica
de las neuronas, toda vez que las neuroiméagenes solo proporcionan una
informacion parcial del fenémeno, por lo que la postura localizacionista
que se deriva del uso de estas técnicas ha sido cuestionada por diversas ra-
zones, entre las que destaca el desacuerdo en la utilizacion de constructos
hipotéticos en las neurociencias; la no linealidad del sistema cerebral que
desemboca en la imposibilidad de realizar analisis en unidades funcionales
independientes, y el dudoso criterio estadistico a raiz del cual se determi-
nan ciertos umbrales de actuacion que luego son promediados, de manera
que se soslayan datos de ciertas zonas cerebrales correlacionadas.

En este orden de ideas, resulta entonces que no se pueden explicar los
fenébmenos mentales y conductuales apelando exclusivamente a las estruc-
turas cerebrales, mecanismos biologicos, reacciones quimicas, genética y
otros aspectos que desempefian un importante papel en la comprension
de la conducta, puesto que ello seria concediendo excesiva importancia al
determinismo, lo que presupone un reduccionismo radical, sino que ten-
dria que considerarseles como elementos que pueden facilitar o dificultar
ciertas interacciones.

De ahi que sea dable aseverar que el cerebro “en funcionamiento” es
una “condicién necesaria” para tener “estados mentales” y poder actuar,
pero insuficiente para dar cuenta de como se causa la accion, de modo
que la relaciéon cerebro-accion parece que seguird siendo un misterio, por
ahora. Lo anterior no deberia ser motivo de asombro, puesto que los pro-
blemas cientificos son sumamente dificiles de comprobar, por lo que no
se deben tomar sin mas los resultados de los experimentos neurocientifi-
cos como si fueran incontrovertibles, maxime si se tiene en consideracién
que hace unos afios, el profesor de medicina, investigacion y politicas de
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salud de la Escuela de Medicina de la Universidad de Stanford, John PA.
Toannidis, public6 un articulo titulado “Por qué los hallazgos de investiga-
ci6n mas publicados son falsos” (Ioannidis, 2005: 8), en vista de la crecien-
te preocupacion en los errores estadisticos recurrentes que incrementan el
porcentaje de falsos positivos y negativos, y eso, por obvias razones, hace
mucho menos fiables las conclusiones cientificas de lo que podria pensarse,
siendo esta la razén por la que probablemente muchos experimentos, entre
ellos los neurocientificos, no hayan podido ser replicados.

En cualquier caso, los resultados alcanzados por las neurociencias son
aportes de indiscutible calidad y utilidad en practicamente todos los cam-
pos del saber humano, como el juridico; asi —a modo de ejemplo—, cabe
hacer mencion de lo que ocurre en los tribunales de EE. UU. con rela-
cién al tema de la “neuroevidencia”, habida cuenta que cada vez es mas
comun que se ofrezca y desahogue, tal como sucede en el caso referente
al lamentable ataque perpetrado el 3 de agosto de 2019 en contra de per-
sonas mexicanas que se encontraban en una de las tiendas Walmart de la
ciudad de El Paso, Texas. El 13 de julio de 2020, los abogados del acusado
pidieron al juez que les concediera mayor tiempo para recabar el corres-
pondiente estudio cerebral de su cliente, toda vez que, aseguran, ha sido
diagnosticado con discapacidades neurologicas y mentales severas de por
vida, y que incluso fue tratado con medicamentos antipsicoticos luego de
su arresto. Como puede apreciarse, tanto este asunto como otros indicado-
res adicionales sugieren un rapido crecimiento en el nimero de supuestos
penales con evidencia neurocientifica que estan llegando cada vez mas a
los tribunales, lo que necesaria e indiscutiblemente habra de irrumpir en
un futuro no muy lejano en nuestro sistema de justicia, por lo que se torna
indispensable empezar a construir una base solida que una el rapido de-
sarrollo de tecnologias y métodos neurocientificos con el derecho, a fin de
poder entender la manera en que funcionan las tecnologias involucradas y
los términos que se emplean en la interpretacion y confeccion de la eviden-
cia neurocientifica que hasta ahora ha aparecido en forma de testimonio
experto sobre el cerebro, asi como en forma de graficos e imagenes produ-
cidos a través de métodos como la resonancia magnética funcional (fMRI),
la electroencefalografia (EEG) y demas.

En definitiva, aunque no cabe duda de que en la actualidad existe una
constante y fluyente revolucién cientifica empujada por el vertiginoso pro-
greso de la tecnologia (Ratzinger, 2005, citado por Carrara, 2011), que
ha planteado profundos retos al derecho penal de la culpabilidad ante la
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negacion del libre albedrio, lo cierto es que ello es insuficiente para mo-
dificar o hacer una renovacion de lo hasta ahora conocido, como el pro-
pio sentido de la ley penal y sus orientaciones punitivas, sobre todo por la
fuerte carga emocional que esto tendria en la sociedad, dado que se estaria
eliminando el concepto de libertad y se generaria un temor “orwelliano”
hacia las tecnologias de “lectura mental”.

VI. CONCLUSIONES

El planteamiento de las neurociencias en el sentido de que el libre albe-
drio no existe, sino que se trata de una mera ilusiéon procedente de un fe-
némeno biologico causado por correlatos neuronales, bien puede llegar a
considerarse una amenaza para la responsabilidad penal y su fundamento,
centrado precisamente en la libertad de decisién. Sin embargo, como hasta
ahora el desarrollo cientifico y tecnolégico no ha podido descifrar como se
genera la experiencia subjetiva de la consciencia, es que sus resultados de-
ben evaluarse con mayor rigurosidad y darles un caracter restringido por
su caracteristica de fiabilidad, méaxime si se tiene en cuenta que incluso uno
de los mas importantes pioneros de este campo, Benjamin Libet, reconocio
que las personas son libres para decir “no” o suprimir acciones causadas en
procesos fuera de la conciencia, de modo que seria poco racional y apresu-
rado desconocer la libre voluntad en la que se sustenta la responsabilidad
penal y que justifica la imposicion de una pena.

Asimismo, parece poco probable, por el momento, que pueda encon-
trarse una “region de neuroresponsabilidad” encargada de hacer a las per-
sonas respetuosas de la ley o, por el contrario, de hacerlas delinquir, de tal
suerte que —se reitera— no es posible avizorar, al menos en poco tiem-
po, la tan publicitada “neurorevolucién” penal, toda vez que saber si una
persona es penalmente responsable o no se convierte en una ardua tarea
cuando se mira neurocientificamente al ser humano, pues la oposicién en-
tre culpabilidad e inculpabilidad no resulta tan clara al adentrarse en las
redes neuronales y, aunque en un futuro los estudios neurocientificos seran
indiscutiblemente un componente necesario en el procedimiento penal y
de trascendencia probatoria, lo cierto es que atin es complejo determinar
su verdadero grado de confiabilidad, de modo que, por si solos, son insufi-
cientes para sustentar la inculpabilidad de las personas o, como en el caso
de la India, la culpabilidad, siendo conveniente entonces empezar a hablar
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de esto y del aparente efecto “casi magico” de descifrar el pensamiento, el
aprendizaje y el recuerdo, es decir, de poder “leer” la mente.
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