¢Puede lainteligencia
artificial juzgar en
materia penal?

El articulo 7 del PIDCP
como limite

Can Artificial Intelligence Adjudicate in Criminal
Matters? Article 7 of the ICCPR as a Limitation

| Rodolfo Moreno Cruz

Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca
Profesor de Filosofia del derecho y Derechos Humanos
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3785-0044
Correo electronico: rodmcrz@gmail.com

137



2954-4963 / México / INACIPE

Revista Mexicana de Ciencias Penales / Nimero 29 / Ano 9

mayo-agosto 2026 / e-1ssn:

138

Resumen

El articulo examina si la inteligencia artificial puede ejercer la
funcion de juez en materia penal, a la luz del derecho interna-
cional de los derechos humanos. Tras analizar las garantias del
juicio justo previstas en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se concluye que dichas reglas no
contienen una prohibicion expresa de los jueces virtuales. Se

estudian ademas diversas posturas doctrinales y sus insuficien-
cias. La tesis central sostiene que el limite decisivo se encuen-
traen el articulo 7 del Pacto, cuya prohibicion absoluta de tratos
inhumanos impide que la decision penal sea adoptada por una
entidad no humana.

Palabras clave
Inteligencia artificial, juez virtual, articulo 7 del PIDCP, poder pu-
nitivo, derechos humanos.



Abstract

This article examines whether artificial intelligence may exercise
judicial functions in criminal matters under international human
rights law. Afteranalyzing the fair trial guarantees enshrinedin ar-
ticle 14 of theInternational Covenanton Civiland Political Rights, it
argues that these provisions do not expressly prohibit virtual jud-
ges. It then reviews different doctrinal positions and highlights
their shortcomings. The central thesis maintains that the deci-
sive limit is found in article 7 of the Covenant, whose absolute
prohibition of inhuman treatment prevents the criminal deci-
sions from being taken by a non-human entity.

Keywords
Artificial intelligence, virtual judge, article 7 ICCPR, punitive
power, human rights.
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I. Introduccion

a pregunta que hasta hace pocos afios habria pare-

cido propia de la literatura de ciencia ficcidn, hoy se

instala con seriedad en el debate juridico contempo-
raneo. El acelerado desarrollo de la inteligencia artificial (1a),
su incorporacién progresiva en la administracién publica
y su uso creciente en sistemas de justicia obligan a replan-
tear categorias tradicionales del derecho penal, particular-
mente aquellas vinculadas con la funcién jurisdiccional.
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La pelicula Sin Piedad (titulo original Mercy), estre-
nada en enero de 2026, ofrece un escenario provocador:
la justicia es impartida por una jueza virtual denominada
"Mercy”, que analiza en tiempo real grabaciones, conver-
saciones y pruebas digitales, y otorga al acusado noventa
minutos para estructurar su defensa antes de dictar sen-
tencia. El protagonista, interpretado por Chris Pratt, en-
carna a un expolicia que participé en el disefio del sistema
y, al final, es juzgado por la tecnologia que ayudo a crear.
Aunque presentada como ficcion futurista, la premisa no
resulta del todo lejana en nuestra realidad inmediata. La
posibilidad de que sistemas algoritmicos no sélo auxilien
sino eventualmente sustituyan al juez humano en la valo-
racioén probatoria y en la imposicién de sanciones es una
hipétesis que comienza a discutirse con seriedad.

En efecto, los sistemas de inteligencia artificial ya han
sido incorporados como herramientas de apoyo en distintos
modelos de justicia penal. El caso paradigmatico es el siste-
ma COMPAS (Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions), utilizado en algunos tribunales de
Estados Unidos para estimar el riesgo de reincidencia de per-
sonas acusadas o condenadas. Aunque fue presentado como
un instrumento técnico y objetivo, ha sido severamente
cuestionado por reproducir sesgos raciales y socioecono-
micos (Engel, Linhardt y Schubert, 2025). Experiencias simi-
lares se han desarrollado en China con el programa Smart
Courts (Papagianneas, 2024), asi como en Estonia mediante
un proyecto piloto conocido como Virtual Judge (Limante y
Sukyte, 2025), orientado a resolver controversias de menor
cuantia mediante algoritmos. En todos estos casos, la discu-
sién publica ha girado en torno a la opacidad de los modelos,
la trazabilidad de las decisiones y la posible reproduccién de
discriminaciones estructurales.



No obstante, la tecnologia aplicada al &mbito penal no
se agota en ejemplos problematicos. Existen experiencias
donde la inteligencia artificial ha sido utilizada con fines
preventivos o investigativos, sin sustituir la decisién hu-
mana. El caso "Sweetie” —un avatar digital diseniado para
identificar depredadores sexuales en linea— demostré la
capacidad de herramientas tecnoldgicas para generar evi-
dencia util y proteger bienes juridicos especialmente vul-
nerables (Stanild, 2020) (Van Der Hof, Georgieva, Schermer
y Koops, 2019). Asimismo, en 2024 la Oficina de las Nacio-
nes Unidas contra la Droga y el Delito, en colaboracién con
la Unién Internacional de Telecomunicaciones y el Institu-
to Nacional de Estadistica y Geografia mexicano, impulsé
un proyecto piloto para analizar llamadas de emergenciay
detectar patrones de violencia contra mujeres, mediante el
uso de inteligencia artificial para fortalecer la prevencién y
la respuesta institucional. En estos supuestos, la tecnolo-
gia actiia como instrumento auxiliar, no como titular de la
potestad jurisdiccional.

Sin embargo, el verdadero problema juridico no radi-
ca en la utilizacién de herramientas tecnoldgicas de apo-
yo, sino en la posibilidad de que un "“juez virtual” —esto
es, un sistema auténomo sin intervenciéon humana deci-
siva— asuma la funcién de juzgar y sancionar en materia
penal. Aqui ya no se trata de eficiencia administrativa ni
de mejora en la gestidén probatoria, sino de la titularidad
misma del poder punitivo del Estado.

La respuesta no es sencilla. Una primera aproximacion
podria sostener como obstaculo las garantias del juicio justo,
particularmente lo previsto en el articulo 14 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, que consagra el de-
recho a ser oido por un tribunal competente, independiente
e imparcial. Sin embargo, ese precepto, por si solo, no ofrece
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una prohibicién expresa ni inequivoca frente a la figura del
juez virtual. A mi juicio, la clave se encuentra en otra dispo-
sicién del mismo instrumento: el articulo 7. Este prohibe la
torturay los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En las siguientes paginas desarrollaré esta tesis de
manera sistematica. En primer lugar, examinaré el conte-
nido del articulo 14 y los principios del derecho a un juicio
justo, para determinar si a partir de ellos puede derivarse
una prohibicién implicita de los jueces virtuales. En segun-
do término, analizaré las principales posturas doctrinales
qgue han intentado responder a esta cuestion y expondré
sus fortalezas y debilidades. Finalmente, sostendré que el
articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ofrece el fundamento normativo mas sélido para
rechazar la posibilidad de que una inteligencia artificial,
desprovista de humanidad, pueda legitimamente juzgar a
un ser humano en el ambito penal.

Por tanto, la pregunta inicial no es meramente tecno-
légica. Es, en esencia, una cuestion de limites al poder pu-
nitivo en una era algoritmica. Y su respuesta exige volver a
los fundamentos del derecho internacional de los derechos
humanos.

Il. El articulo 14 del PIDCP y las reglas del juicio justo

El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos constituye la piedra angular del debido proce-
so en el sistema universal de proteccién de los derechos
humanos. En él se condensan las garantias minimas que
estructuran la nocién contemporanea de juicio justo, apli-
cable tanto a la determinacion de derechos civiles como
—con particular intensidad— a la sustanciacién de acusa-
ciones penales.



El precepto establece, en primer término, la igualdad
de todas las personas ante los tribunales y el derecho a ser
oidas publicamente y con las debidas garantias por un tri-
bunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley. A ello se suman garantias especificas: presuncién
de inocencia; derecho a ser informado detalladamente de
la acusacién; tiempo y medios adecuados para la defensa;
asistencia letrada; derecho a interrogar testigos; derecho
a intérprete; prohibiciéon de autoincriminacién; derecho a
recurrir la sentencia; derecho a indemnizacién por error
judicial y prohibicién de doble enjuiciamiento.

Estas garantias pueden sistematizarse en algunos ejes fun-
damentales:

+  Publicidad del juicio, como regla general de trans-
parencia y control democratico.

+  Presuncién de inocencia, como estandar episté-
mico y axiolégico en la valoracién probatoria.

+  Derecho de defensa, en su dimensién material y
técnica.

+ Igualdad de armas, exige equilibrio procesal en-
tre acusacion y defensa.

+  Derecho a recurrir, como mecanismo de revision
y control de errores.

Ahora bien, la cuestién central para este trabajo es de-
terminar si del contenido del articulo 14 puede derivarse, de
manera directa o implicita, una prohibicién de los llamados
"jueces virtuales”, entendidos como sistemas automatiza-
dos que, sin intervencién humana decisiva, emiten decisio-
nes jurisdiccionales en materia penal.

A primera vista, podria sostenerse que la exigencia de
un “tribunal competente, independiente e imparcial, esta-
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blecido por la ley” presupone necesariamente un érgano
compuesto por jueces humanos. Sin embargo, una lectura
estrictamente literal del texto no ofrece una prohibicién
expresa de la automatizacién decisional. El Pacto no define
qué debe entenderse por “tribunal’, ni establece de forma
categorica que la funcién jurisdiccional sélo pueda ser ejer-
cida por personas fisicas.

Maés aun, si se examinan una por una las garantias
procesales enumeradas en el articulo 14, es posible adver-
tir que, en abstracto, muchas de ellas podrian ser opera-
cionalizadas mediante sistemas algoritmicos avanzados.
Por ejemplo, la publicidad del juicio en un sistema digital
podria garantizar transmisiones en tiempo real, acceso in-
tegral a las actuaciones y archivo publico automatizado de
resoluciones. En cuanto a la presuncién de inocencia, un
algoritmo podria ser programado para aplicar estandares
probatorios predeterminados —como el de "mas alla de
toda duda razonable"— y exigir umbrales cuantitativos o
probabilisticos antes de emitir una condena. Es mas, el de-
recho a la defensa se garantiza con el acceso a plataformas
digitales cuyas funciones permitan a la persona acusada
acceder a la totalidad del expediente, presentar argumen-
tos, ofrecer pruebas y comunicarse con su defensor. Pode-
mos, incluso, referirnos al caso del interrogatorio de testigos,
cuyos sistemas de andalisis semantico y de reconocimien-
to de patrones podrian procesar declaraciones y detectar
contradicciones con un grado de precisién incluso superior
al humano. Finalmente, en el derecho a recurrir se podria
establecer un sistema escalonado de revisién algoritmica,
donde un modelo distinto verifique la consistencia légica y
normativa de la decisién inicial.

Desde esta perspectiva funcional, no resulta evidente
coémo la sola estructura del articulo 14 excluya, por defini-



cidn, la participacion decisoria de sistemas automatizados.
Si el estandar se reduce al cumplimiento formal de garan-
tias —publicidad, contradiccién, asistencia letrada, po-
sibilidad de recurso— podria argumentarse que un "“juez
virtual” técnicamente sofisticado estaria en condiciones de
satisfacer tales exigencias.

Incluso, la independencia y la imparcialidad podrian
presentarse como fortalezas del modelo algoritmico: un
sistema adecuadamente disenado no tendria intereses per-
sonales, no seria susceptible de corrupcién econémica ni
estaria influenciado por prejuicios conscientes. Desde esta
légica, el algoritmo apareceria como un decisor “neutral”
por disefio.

Por supuesto, esta visién enfrenta objeciones serias. La
opacidad de los modelos predictivos, la dificultad de auditar
redes neuronales complejas, la reproduccion de sesgos es-
tructurales contenidos en los datos de entrenamiento y la
asimetria técnica entre Estado y defensa plantean riesgos
evidentes para la igualdad procesal. Sin embargo, estas cri-
ticas no se desprenden necesariamente del texto del arti-
culo 14, sino de problemas contingentes en la implementa-
cién tecnoldgica.

En otras palabras: el articulo 14 no contiene una clau-
sula expresa que prohiba la sustitucion del juez humano
por un sistema automatizado. Sus garantias podrian, al me-
nos en el plano tedrico, ser formalmente replicadas median-
te arquitectura tecnolégica avanzada. De ahi que fundar la
inadmisibilidad del juez virtual exclusivamente en el dere-
cho al juicio justo pueda resultar insuficiente.

La pregunta entonces persiste: si el articulo 14 no es-
tablece una prohibicién categoérica, ;donde se encuentra el
limite normativo infranqueable? Sostendré que la respues-
ta no se halla en las garantias procesales en sentido estric-
to, sino en una dimensiéon mas profunda del sistema inter-
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nacional de derechos humanos, contenida en el articulo 7
del mismo Pacto. Alli no se regula el procedimiento, sino
la dignidad frente al poder punitivo. Y es precisamente en
esa dimensién donde el juez virtual revela su incompati-
bilidad estructural con el derecho penal democratico.

lil. Las principales posturas frente al

juez virtual y sus insuficiencias

La discusién sobre la posibilidad de jueces virtuales en
materia penal ha generado, al menos, tres grandes lineas
argumentativas. Cada una intenta encontrar en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos un funda-
mento normativo para aceptar o rechazar la automatiza-
cién decisional. Sin embargo, ninguna resulta plenamente
satisfactoria.

1.  Primera postura: la prohibicion se desprende del
articulo 14

Un primer, como ya se dijo en lineas atras, la exigencia de
un “tribunal competente, independiente e imparcial, esta-
blecido por la ley” presupone necesariamente la interven-
cién de un juez humano.

El argumento descansa en la idea de que la funcién
jurisdiccional implica deliberacién moral, valoracién pru-
dencial de la prueba, comprensién contextual del conflicto
y capacidad empatica frente al acusado, elementos que no
podrian ser replicados por una méaquina.

No obstante, como se analizé en el apartado anterior,
esta postura enfrenta dificultades relevantes. El articulo 14
no contiene una prohibicién expresa de la automatizacién.
Sus garantias —publicidad, contradiccién, defensa técni-



ca, presuncion de inocencia, derecho a recurrir— podrian,
al menos en el plano formal, ser reproducidas mediante
sistemas tecnolégicos avanzados.

Ademas, si el estandar se formula en términos pura-
mente funcionales (esto es, silo relevante es que las garan-
tias se cumplan, sin importar quién o qué las ejecute), el
argumento pierde fuerza normativa. La critica a los jueces
virtuales, en este enfoque, termina apoyandose mas en in-
tuiciones filosoéficas que en una prohibiciéon textual clara.

En consecuencia, aunque el articulo 14 ofrece elemen-
tos importantes para cuestionar la automatizacion plena,
no parece proporcionar, por si solo, un fundamento cate-
gorico e incontrovertible.

2. Segunda postura: prohibicion limitada a supuestos
de privacién de libertad (articulo 10)

Un segundo grupo adopta una tesis intermedia. Parte del
articulo 10 del Pacto, que dispone que “toda persona priva-
da de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano". Desde esta
Optica, la incompatibilidad del juez virtual surgiria tnica-
mente cuando la decision implique la imposicién de una
pena privativa de libertad.

El razonamiento seria el siguiente: si la consecuencia
del proceso penal es el encarcelamiento, el estandar de tra-
to humano exige una intervencién decisoria plenamente
humana, pero en casos de sanciones menores —multas,
inhabilitaciones, penas alternativas— podria admitirse la
intervencién exclusiva de un sistema automatizado.

Esta postura, sin embargo, resulta problematica por
varias razones.
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Primero, confunde el momento de ejecucion de la pena
con el acto de juzgar. El articulo 10 regula el trato de las
personas privadas de libertad, no el disefio estructural del
érgano jurisdiccional que decide la culpabilidad. Reducir la
discusion al tipo de sancién impuesta implica desatender
que el juicio penal, incluso cuando culmina en penas no pri-
vativas de libertad, comporta una declaracion publica de
culpabilidad con profundas consecuencias morales, socia-
les y juridicas.

Segundo, introduce una fragmentacién dificilmente
justificable: ;por qué la dignidad exigiria juez humano sélo
cuando hay carcel, pero no cuando existe estigmatizacién
penal, antecedentes o afectacién severa de derechos? El
derecho penal no se agota en la prision; la declaracion de
culpabilidad en si misma constituye un ejercicio maximo
del poder punitivo.

Tercero, el argumento no explica por qué la dignidad
operaria como limite Unicamente en el articulo 10 y no en
otras disposiciones del mismo instrumento. Si la dignidad
es transversal al Pacto, su proteccién no puede circunscri-
birse a la fase de ejecucion de la pena.

En suma, esta postura ofrece un criterio restrictivo in-
suficiente y conceptualmente inestable.

3. Tercera postura: el predmbulo como limite antro-
pocéntrico

Un tercer grupo de posiciones encuentra la respuesta en
el propio preambulo del Pacto, cuyo primer considerando
afirma que la libertad, la justicia y la paz tienen por base “el
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miem-
bros de la familia humana y de sus derechos iguales e ina-
lienables”.



Desde esta lectura, el Pacto seria un instrumento con-
cebido por humanos para proteger a humanos y aplicado
necesariamente por humanos. La funcién jurisdiccional, en
tanto expresion de la justicia, formaria parte de esa arqui-
tectura antropocéntrica. Un juez virtual, por definicién no
humano, resultaria incompatible con la 16gica fundacional
del tratado.

Aunque esta interpretacion posee fuerza simbdlica y
filosofica, presenta también debilidades juridicas.

En primer lugar, el preaAmbulo cumple una funcién
interpretativa, pero no establece obligaciones auténomas.
Sirve para orientar la lectura de las disposiciones norma-
tivas, no para crear prohibiciones especificas alli donde el
texto articulado no las formula con claridad.

En segundo término, afirmar que el Pacto protege a
humanos no equivale necesariamente a sostener que so-
lo humanos puedan aplicar sus normas. Los Estados —per-
sonas juridicas— son los principales obligados por el trata-
do, y ello no significa que sean "humanos”. El argumento
antropoldégico, llevado al extremo, podria conducir a con-
clusiones excesivas o poco operativas.

Finalmente, el hecho de que el instrumento se funde
en la dignidad humana no resuelve, por si solo, la cues-
tién concreta de si la decisién jurisdiccional automatizada
constituye o no una afectaciéon incompatible con esa digni-
dad. Se requiere un anclaje normativo mas preciso.

En conclusidn, las tres posturas examinadas —la pro-
hibicién derivada del juicio justo, la limitacién vinculada a
la privacién de libertad y la interpretacién antropocéntri-
ca del preambulo— ofrecen aproximaciones valiosas pero
insuficientes. O bien carecen de una prohibicién textual
clara, o bien fragmentan indebidamente la proteccién, o
descansan en fundamentos excesivamente abstractos.
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De ahi la necesidad de desplazar el eje del andlisis ha-
cia una disposicién que no regule inicamente el procedi-
miento ni se limite a una fase especifica del proceso penal,
sino que establezca un limite sustantivo absoluto frente al
ejercicio del poder punitivo. En el apartado siguiente sos-
tendré que ese punto de apoyo se encuentra en el articulo
7 del Pacto.

IV. El articulo 7 del PIDCP como limite

estructural al juez virtual

El vinculo entre el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la funcién jurisdiccional no
resulta, a primera vista, evidente. Tradicionalmente, esta
disposicién —que prohibe la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes— se ha asociado con la actua-
cién de policias, fuerzas armadas o autoridades penitencia-
rias. Sin embargo, la interpretacién autorizada del sistema
universal coloca al juez no como un actor ajeno a esta nor-
ma: es, por el contrario, su garante decisivo.

1.  Eljuez como garante del articulo 7

La interpretaciéon mads relevante proviene del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas. En su Observa-
cién General nim. 20 (Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, 2016), el Comité sostuvo que la prohibicién del
articulo 7 exige a los tribunales no admitir pruebas obte-
nidas mediante tortura o malos tratos. Esto implica una
obligacién positiva para el 6rgano jurisdiccional: verificar,
de oficio si es necesario, el desarrollo de un proceso no con-
taminado por violaciones a la integridad personal.



La responsabilidad judicial quedé atin mads clara en el
dictamen del Comité en el caso Singarasa v. Sri Lanka (Co-
mité de Derechos Humanos, 2017). En esa comunicacion, el
Comité examiné una legislaciéon que trasladaba al acusa-
do la carga de probar que su confesién habia sido obtenida
bajo coaccioén. El 6rgano internacional concluyo que, cuan-
do existen alegaciones de tortura, el juez tiene el deber de
investigar activamente la voluntariedad de la confesién. La
omisién judicial en este punto constituyd una violaciéon del
articulo 14 en relacién con el articulo 7.

El mensaje es inequivoco: el juez no es un espectador
neutral frente a posibles actos de tortura. Es el garante ins-
titucional de que el poder punitivo no se ejerza sobre la base
de tratos inhumanos. La funcién jurisdiccional es, en este
sentido, una funcién de control ético del proceso penal.

2. La prohibicién de trato inhumano y el problema del
juez no humano

Si se acepta que el articulo 7 impone obligaciones directas
al juez, la cuestion adquiere otra dimensién. La norma no
s6lo prohibe actos materiales de violencia; también prohi-
be tratos inhumanos o degradantes en un sentido amplio.

Ser juzgado por una maquina —esto es, por una entidad
carente de conciencia, empatia y responsabilidad moral—
plantea un problema que trasciende la mera eficiencia tec-
noldgica. El juicio penal no es iinicamente un procedimiento
técnico de verificacién de hechos; es un acto institucional de
reproche del Estado frente a una conducta atribuida a una
persona.

En el derecho penal contemporaneo, la pena presupo-
ne culpabilidad, y la culpabilidad un juicio normativo sobre
la persona. Este juicio implica comprensién, valoracion y
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reconocimiento de la condicién humana del acusado. Sus-
tituir al juez por un sistema automatizado deshumaniza
estructuralmente ese acto. El reproche ya no proviene de
la comunidad politica encarnada en un juez responsable,
sino de un sistema algoritmico procesador de datos.

Desde esta perspectiva, el problema no es sélo técnico,
sino ontoldgico: el articulo 7 prohibe tratos inhumanos, y
un juicio completamente automatizado transforma el acto
jurisdiccional en un procedimiento no humano. No se trata
simplemente de la intervencion tecnoldgica; se trata de una
decisién final —la atribucién de culpabilidad y la imposicién
de pena—adoptada por una entidad que no puede reconocer
ni responder moralmente ante la persona juzgada.

3. Ladimension de la inaccion y la impunidad

Ademas, existe un segundo argumento estructural. El arti-
culo 7 no sdélo impone la prohibicién de torturar; impone el
deber de prevenir, investigar y sancionar actos de tortura.
Lajurisprudencia internacional ha sido consistente en afir-
mar que la inaccién estatal frente a alegaciones de malos
tratos constituye, en si misma, una forma de violacién.

Un juez virtual carece de agencia moral y de respon-
sabilidad juridica propia. No puede ser sujeto de responsa-
bilidad disciplinaria ni penal. Tampoco puede ejercer una
funcién proactiva de proteccion frente a posibles violacio-
nes de integridad. Su actuacién depende enteramente de
los parametros con los que fue programado y de los datos
que procesa.

Si durante la etapa de investigacion existieron actos
de coaccidn, tortura o presién indebida, la deteccién y ex-
clusion de tales elementos exige una valoracién contextual,



prudencial y ética que no puede reducirse a patrones es-
tadisticos. Mas aun: si el algoritmo fue entrenado con ba-
ses de datos contaminadas por practicas estructuralmen-
te abusivas, su operacién podria reproducir o invisibilizar
esas mismas violaciones.

La automatizacién total del juicio penal diluye la res-
ponsabilidad. Ante un error o una omision, ;quién respon-
de? ;El programador, el Estado o el operador técnico? La
ausencia de un decisor humano identificable debilita el de-
ber de garantia impuesto por el articulo 7. Y en materia de
prohibicién de tortura, el derecho internacional exige un
estandar reforzado de proteccién.

4. Elarticulo 7 como limite absoluto

A diferencia del articulo 14, que regula garantias procesa-
les susceptibles de configuracién normativa, el articulo 7
establece una prohibicién absoluta, sin excepciones ni li-
mitaciones. No admite ponderacion. Tampoco permite re-
lativizacién por razones de eficiencia o modernizacién ad-
ministrativa.

Si el juicio penal constituye la forma mas intensa de
ejercicio del poder estatal sobre el individuo, y si el articulo
7 exige que ese poder se ejerza con pleno respeto a la inte-
gridad y dignidad humanas, entonces la decisién de culpa-
bilidad no puede desvincularse de una autoridad humana
responsable.

Por tanto, la incompatibilidad del juez virtual no deri-
va de una deficiencia tecnolégica contingente, sino de una
contradiccién estructural: el acto de juzgar penalmente
es una manifestaciéon humana del poder punitivo frente a
otro ser humano. Sustraer esa funcién de la esfera humana
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transforma la naturaleza misma del juicio y erosiona la ga-
rantia sustantiva que el articulo 7 pretende asegurar.

En consecuencia, el fundamento mas sdlido para re-
chazar la posibilidad de jueces virtuales en materia penal
no se encuentra en las garantias formales del juicio justo,
ni en una lectura general del predmbulo, sino en la prohi-
bicidén sustantiva y absoluta de tratos inhumanos que el
articulo 7 consagra y que la funcién judicial estd llamada
a proteger.

V. Conclusiones

La pregunta que dio origen a este trabajo —si pueden exis-
tir jueces virtuales en materia penal— no es un mero ejer-
cicio especulativo. La expansién de sistemas algoritmicos
en la administracién de justicia demuestra que el debate
ya no pertenece a la ciencia ficcién, sino al disefio institu-
cional contemporaneo. Sin embargo, la respuesta juridica
exige distinguir con precisién entre el uso de herramientas
tecnoldgicas de apoyo y la sustitucion plena de la funcién
jurisdiccional humana.

El analisis del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos permitié advertir en las ga-
rantias del juicio justo —publicidad, defensa, presuncién
de inocencia, igualdad de armas y derecho a recurrir— la
ausencia de una prohibicién expresa de los jueces virtua-
les. En abstracto, muchas de esas exigencias podrian ser
formalmente replicadas mediante sistemas automatizados
sofisticados. Por ello, fundamentar la inadmisibilidad del
juez virtual exclusivamente en el debido proceso resulta
insuficiente.

Tampoco convencen las posturas que limitan la pro-
hibicién a supuestos de privacién de libertad con base en



el articulo 10, ni aquellas que apelan de manera genérica al
caracter antropocéntrico del preambulo del Pacto. Ambas
aproximaciones, aunque relevantes, carecen de la precision
normativa necesaria para establecer un limite categérico
al reemplazo del juez humano.

El ntcleo del problema se encuentra, mas bien, en el
articulo 7 del Pacto. La prohibicién absoluta de la tortura
y de los tratos crueles, inhumanos o degradantes no sélo
vincula a policias o autoridades penitenciarias, sino que
compromete directamente al juez como garante ultimo
de la integridad del proceso penal. Asi lo ha establecido el
Comité de Derechos Humanos en su Observacién General
num. 20 y en casos como Singarasa v. Sri Lanka, donde se
afirmé que el érgano jurisdiccional debe actuar activamen-
te para evitar que el proceso se funde en pruebas obtenidas
bajo coaccion.

Eljuicio penal no es una operacién meramente técnica
de procesamiento de datos. Es un acto institucional de re-
proche que expresa la respuesta de la comunidad politica
frente a una conducta atribuida a una persona. Supone un
reconocimiento mutuo entre el Estado y el acusado como
sujetos morales responsables. Sustituir esa decisién por un
sistema completamente automatizado implica deshuma-
nizar el acto mismo de juzgar.

Ser juzgado exclusivamente por una madaquina no es
simplemente una cuestiéon de modernizaciéon tecnolégica;
es una transformacion ontoldgica del ejercicio del poder
punitivo. El riesgo no reside tnicamente en los posibles
sesgos algoritmicos o en la opacidad técnica, sino en la
erosién del deber de garantia que el articulo 7 impone: ase-
gurar que el poder penal se ejerza dentro de limites compa-
tibles con la dignidad humana.
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La inteligencia artificial puede y debe desempenar
un papel relevante como herramienta auxiliar: analisis de
evidencia, gestion de expedientes, deteccién de patrones o
apoyo estadistico. Pero la decisién final sobre la culpabi-
lidad y la imposicién de pena debe permanecer en manos
de un juez humano, identificable y responsable, capaz de
responder ética y juridicamente por su determinacion.

En definitiva, el derecho penal democratico no sélo
protege a la persona frente a errores procedimentales; la
protege frente a la deshumanizacion del poder punitivo. Y
esa proteccion encuentra en el articulo 7 del Pacto su fun-
damento mas sélido. Por ello, en el estado actual del dere-
cho internacional de los derechos humanos, la respuesta
debe ser negativa: en materia penal, no pueden existir jue-
ces virtuales que sustituyan integramente al juez humano.
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