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Resumen

Este articulo demuestra que la prisién pre-
ventiva oficiosa (PP0) vigente en México, al
imponerse de manera automadtica y masiva,
satisface los elementos: objetivo, contextual
y subjetivo del crimen de lesa humanidad
previsto en el articulo “7.1 €)” del Estatuto de
Roma. Tras analizar la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,
el bloque de convencionalidad y la doctrina
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
se concluye que la PPO es una privacién arbi-
traria de la libertad que forma parte de una
politica estatal sistemdtica. Finalmente, se
proponen reformas constitucionales, legales
y administrativas para armonizar el sistema
procesal con los estandares internacionales.

Palabras clave

Prision preventiva oficiosa; crimenes de lesa
humanidad; Corte Penal Internacional; control
de convencionalidad; responsabilidad judicial.

226

Fecha de aceptacién
26-10-2025

Abstract

This article demonstrates that Mexico’s auto-
matic pre-trial detention regime—known as
prisién preventiva oficiosa (PPo)—meets the
objective, contextual and subjective elements
of the crime against humanity of “imprison-
ment or other severe deprivation of physical
liberty” under Article “7.1 (e)” of the Rome
Statute. By examining Inter-American Court
of Human Rights case-law, Mexico’s con-
ventionality control doctrine and Supreme
Court jurisprudence, the study finds that ppo
constitutes an arbitrary deprivation of liberty
embedded in a systematic State policy. The
article closes with a set of constitutional, leg-
islative and administrative reforms designed
to realign Mexico’s procedural system with
international standards and avert the opening
of an icc preliminary examination.

Keywords

Automatic pre-trial detention; crimes against
humanity; International Criminal Court;
conventionality control; judicial liability.
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1. Introduccidén

a préctica de la prisién preventiva ofi-

ciosa (PPO) en México —impuesta de

manera automadtica por mandato cons-
titucional a personas imputadas a una lista
cada vez mas amplia de delitos— ha coloca-
do al Estado en el centro de un conflicto nor-
mativo de gran calado. Entre 2023 y 2024, €l
44 % de la poblacién privada de libertad sin
sentencia se encontraba sujeta a ppPo, lo que
equivale a mds de 92 ooo personas detenidas
sin un examen judicial de necesidad o pro-
porcionalidad, segun el Censo Nacional de
Sistema Penitenciario elaborado por el INEGL.!
Paralelamente, la Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (oNU-DH) ha reiterado
que la figura contraviene estdndares interna-
cionales de libertad personal y presuncion de
inocencia, al tiempo que alienta el uso ma-
sivo y discriminatorio del encarcelamiento
preventivo.>

1 INEGL: Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Censo Nacional de Sistema Peniten-
ciario Federal y Estatales 2024, Ciudad de Mé-
xico: INEGI, 2024, p. 38.

2 ACNUDH: Organizacion de las Naciones Uni-
das, Observaciones sobre la prision preventiva
oficiosa en México. Ciudad de México: ACNUDH,

Las sentencias Tzompaxtle Tecpile y
otros vs. México (2022) y Garcia Rodriguez
y Alpizar Ortiz vs. México (2023) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de-
clararon inconvencional la pPO e impusieron
al Estado la obligacién de adecuar su marco
normativo.? Sin embargo, la reforma consti-
tucional del 31 de diciembre de 2024 afiadié
al articulo 19, parrafo segundo, la instruccién
de aplicar la medida “con estricta literali-
dad”, prohibiendo cualquier interpretacién
que la mitigue.# Este choque frontal entre
una disposicidn constitucional y la jurispru-
dencia interamericana plantea no sélo un

2024. https://hchr.org.mx/wp/wp-content/
uploads/2024/08/2024-08-0Observacio-
nes-sobre-la-Prision-Preventiva-Oficiosa.
pdf [Consulta: 277 abril 2025].

3  Corte IDH, Caso Tzompaxtle Tecpile y otros
vs. México, “Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
noviembre de 2022”. https://corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_470_esp.pdf

4 Presidencia de la Republica, “Decreto por
el que se reforma el parrafo segundo del ar-
ticulo 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de
prisién preventiva oficiosa”, Diario Oficial
de la Federacion, 31 de diciembre de 2024.
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5746525&fecha=31/12/2024#gsc.tab=o0
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problema de jerarquia normativa interno —a
la luz del articulo 1 constitucional y del blo-
que de convencionalidad—, sino también la
posibilidad de activar la responsabilidad pe-
nal internacional de los operadores que con-
tinden aplicando la ppo.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional (cp1) tipifica como crimen de
lesa humanidad la “encarcelacién u otra pri-
vacién grave de la libertad fisica en violacién
de normas fundamentales de derecho inter-
nacional” cuando forma parte de un ataque
generalizado o sistemdtico contra una pobla-
cidn civil.s La hipdtesis de que la imposicion
sistemdtica de la PPO constituya ese ataque
—y de que los jueces mexicanos puedan ser
individualmente imputados bajo los articu-
los 25y 28 del Estatuto— ha dejado de ser un
mero ejercicio académico: organismos han
documentado la expansidn legislativa de la
medida y su impacto diferenciado sobre gru-
pos vulnerables, lo que refuerza la percep-
cidén de una politica estatal persistente.®

A partir de este contexto, el presente ar-
ticulo se formula la siguiente pregunta de in-
vestigacion: ;Bajo qué condiciones la aplicacion
judicial de la prision preventiva oficiosa en
México puede subsumirse en el tipo de crimen

5  AGNU: Asamblea General de las Naciones Uni-
das, Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional. Roma: Naciones Unidas, 1998. ht-
tps://www.un.org/spanish/law/icc/statute/
spanish/rome_statute(s).pdf

6  México Evalia, Mds alld de la detencion: el uso
expansivo de la prision preventiva oficiosa en
Meéxico, Ciudad de México: México Evalua,
2024, p. 15 y Human Rights Watch, Presos an-
tes de juicio: detencion preventiva y derechos hu-
manos en México Nueva York: Human Rights
Watch, 2024, p. 22.
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de lesa humanidad previsto en el articulo “7.1
e)” del Estatuto de Roma, lo que genere respon-
sabilidad penal individual para los jueces que la
ordenan o mantienen?

La hipdtesis central sostiene que, tras
las condenas de la Corte IDH y en ausencia
de reformas internas efectivas, la imposicién
continuada y masiva de la pPo configura una
privacidén de libertad arbitraria que, al inser-
tarse en una politica estatal reconocible y con
conocimiento de los operadores judiciales,
cumple los elementos objetivos y subjetivos
del crimen de lesa humanidad.

En el plano metodoldgico, se adopta una
aproximacién dogmadtico-hermenéutica com-
plementada con un andlisis empirico minimo
de series estadisticas oficiales y de organi-
zaciones de la sociedad civil, lo que permite
contrastar la teoria penal internacional con la
précticajurisdiccional mexicana. Lainvestiga-
cidn se estructura en once secciones: después
de este apartado introductorio, se presentan
los marcos conceptual, normativo internacio-
nal y normativo interno; se analiza la colisién
jerdrquicay el control de convencionalidad; se
examinan los elementos constitutivos del cri-
men de lesa humanidad aplicados al caso de
la ppo; se discute laresponsabilidad individual
de los jueces y el principio de complementa-
riedad ante la cpr; finalmente, se proponen so-
luciones legislativas y jurisprudenciales antes
de arribar a las conclusiones.

Asi planteada, la contribucién busca lle-
nar un vacio en la literatura latinoamericana
sobre responsabilidad internacional de auto-
ridades judiciales; ademads de ofrecer un estu-
dio exhaustivo que combine teoria penal in-
ternacional, derecho constitucional mexicano
y jurisprudencia interamericana. La relevan-
cia prictica del tema trasciende la academia:
en la medida en que la ppo siga operando sin
controles, el riesgo de imputacidn internacio-
nal para la judicatura mexicana adquiere una

e-ISSN: 3061-7324
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urgencia inédita que exige reflexién técnica ri-
gurosa y acciones correctivas inmediatas.

2. Marco conceptual y metodolégico

La ppo se distingue de la prisién preventiva
justificada (pp]) en que opera de pleno dere-
cho para los delitos enumerados en el articu-
lo 19 constitucional, sin que el juez realice un
examen individualizado de necesidad y pro-
porcionalidad.” Dogmadticamente se trata de
una medida cautelar ex lege que contraviene el
principio de excepcionalidad previsto tanto en
los instrumentos internacionales de derechos
humanos como en las Reglas Nelson Mandela,
donde se sefiala que toda privacién de liber-
tad previa a la sentencia debe ser excepcional
y estar sujeta a control judicial riguroso.® A la
luz de la clasificacién del Grupo de Trabajo de
la oNU sobre Detencién Arbitraria, toda de-
tencidn automatica y sin control sustantivo se
ubica en la categoria II de arbitrariedad, pues
viola los articulos g del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos al
desconocer la presuncién de inocencia.’

7  CPEUM: Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 19, Diario Oficial
de la Federacidn, 5 de febrero de 1917, reforma
del 31 diciembre 2024. https://www.diputa-
dos.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

8 unobc: Oficina de las Naciones Unidas con-
tra la Droga y el Delito, Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Re-
clusos (Reglas Nelson Mandela), Viena: UNODC,
2015.  https://www.unodc.org/documents/
justice-and-prison-reform/Nelson_Mande-
la_Rules-S-ebook.pdf

9 ACNUDH: Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Informe

El articulo “7.1 €)” del Estatuto de Roma
tipifica como crimen de lesa humanidad la
“encarcelacién u otra privacién grave de la
libertad fisica en violacién de normas funda-
mentales de derecho internacional”; la con-
figuracidén tipica exige un triple plano ana-
litico. Primero, el elemento objetivo implica
la existencia de una privacién grave carente
de fundamento juridico compatible con el
ius cogens; segundo, el elemento contextual
requiere que la conducta forme parte de un
ataque generalizado o sistemdtico contra
una poblacién civil, nocién elaborada por la
jurisprudencia de la Corte Penal Internacio-
nal, particularmente en los asuntos Bemba y
Kunarac;* tercero, el elemento subjetivo de-
manda que el autor conozca que su conducta
se inserta en dicho ataque; no es indispensa-
ble un mévil persecutorio especifico, basta la
conciencia de la politica estatal subyacente™.
De hecho, la cpi ha admitido que politicas
de detencién masiva basadas en normas in-
ternas pueden constituir un ataque cuando
se dirigen, de manera amplia y organizada,
contra un sector de la poblacién, como se ob-
servo en el caso Bemba.”

Para determinar si la pPPo configura un
ataque generalizado o sistemdtico es nece-

al Consejo de Derechos Humanos, 24 diciem-
bre 2012, pdrrs. 38-43. https://www.acnur.org/
fileadmin/Documentos/BDL/2014/9677.pdf

10 Gerhard Werle, y Florian Jessberger, Prin-
ciples of International Criminal Law, Oxford:
Oxford University Press, 2020, p. 213-215.

11 William Schabas, An Introduction to the Inter-
national Criminal Court, Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2020, p. 148-150.

12 cpl: Corte Penal Internacional, Jean- Pierre Bem-
ba (Bemba I), sentencia de primera instancia,
ICC-01/05-01/08-3343, 21 mar 2016.parr. 163.
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sario valorar tanto su magnitud cuantitati-
va como sus caracteristicas cualitativas. En
el plano cuantitativo resulta revelador que,
durante la dltima década, la poblacidn suje-
ta a PPO se haya mantenido en niveles per-
sistentemente altos; los datos del INEGI y de
la Secretaria de Gobernacién muestran un
crecimiento sostenido tras las reformas de
2008, 2019y 2024.% En el plano cualitativo, la
sistematicidad se advierte en la existencia de
normas de rango constitucional que ordenan
la medida, en la expansion legislativa que ha
multiplicado las hipdtesis de procedencia y
en la continuidad de la prictica a pesar de las
condenas internacionales. Estos elementos
apuntan a la presencia de una politica estatal
claramente identificable.

La investigacion descansa sobre una
estrategia metodoldgica mixta. Desde la
dogmatico-hermenéutica se
analizan el Estatuto de Roma, la Constitu-
cién mexicanay lajurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para
establecer los pardmetros normativos apli-
cables. El examen empirico minimo se apoya
en series estadisticas oficiales —principal-
mente las del INEGI— y en bases de datos ela-
boradas por organizaciones de la sociedad
civil, como el Observatorio de la Prisién Pre-
ventiva, a fin de documentar la magnitud y
la persistencia de la ppo.

Finalmente, se incorpora una compara-

perspectiva

cidén internacional con Colombia y Guatema-
la, paises que han reformado de modo signi-
ficativo sus regimenes de prisidén preventiva
automadtica, lo que permite ilustrar opciones

13 INEGL: Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, Censo Nacional de Sistema Peniten-
ciario Federal y Estatales 2024, Ciudad de Mé-
Xico: INEGI, 2024, cuadro 5.

enero ® junio 2026

viables de adecuacién normativa y confir-
mar la relevancia de las recomendaciones
formuladas.* La combinacién de estos enfo-
ques fortalece tanto la validez interna como
la externa de los hallazgos y garantiza que
las conclusiones descansen en fundamentos
juridicos sdlidos y en evidencia empirica con-
trastada.

3. Marco normativo internacional

El entramado juridico que rige la detencién
preventiva y la tutela de la libertad personal
descansa, en la 6rbita universal, sobre el Esta-
tuto de Roma de la Corte Penal Internacional
(cp1) y, en el dmbito regional americano, so-
bre la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (CADH) interpretada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte
DH). El Estatuto de Roma, adoptado en 1998
y vigente para México desde 2006, tipifica en
su articulo “7.1 €)” el crimen de lesa humani-
dad como “encarcelacion u otra privacion gra-
ve de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional”,
previendo responsabilidad individual no sélo
para los ejecutores materiales, sino también
para quienes ordenen, induzcan o contribu-
yan de manera significativa a la comisién del
ilicito, conforme a los articulos 25 y 28.5 La
Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional apro-
bé en 2010 los Elementos de los Crimenes, docu-
mento que detalla la estructura tipica y exige

14 Rodrigo Uprimny, La evolucion de la prision
preventiva en América Latina: avances ) retro-
cesos, Bogotd: DeJusticia, 2019, p. 67-70.

15 AGNU, Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional... op. cit.
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que la privacién de libertad sea arbitraria y que
forme parte de un ataque generalizado o siste-
madtico contra una poblacidn civil, ataque del
que el autor debe tener conocimiento.’® Las
exigencias configuradas en los elementos im-
ponen un estdndar hermenéutico estricto al
momento de valorar pricticas estatales que,
amparadas en leyes internas, resultan incom-
patibles con normas de ius cogens.

En el plano interamericano, los arti-
culos 7y 8 de la caDH consagran la libertad
personal, el control judicial inmediato de la
detencidn y la presuncidn de inocencia, pila-
res cuyo incumplimiento ha sido calificado
reiteradamente por la Corte IDH como “de-
tencidn arbitraria” cuando el Estado impone
la privacién de libertad sin una evaluacién
individualizada de su necesidad y propor-
cionalidad.”” A partir del célebre precedente
Chapman c. Barbados y de su consolidacién
en Tibi c. Ecuador, la Corte IDH ha establecido
que la prisién preventiva es una medida cau-
telar y no punitiva, sujeta a la estricta verifi-
cacidn judicial de los fines procesales, y que
la mera gravedad del delito imputado no jus-
tifica la privacién de libertad. Bajo este pard-
metro, la PPO entrafia una vulneracién directa
de la cADH al operar de manera automatica,
sin fundamentacion sustancial.

16 Asamblea de los Estados Partes en el Esta-
tuto de Roma de la Corte Penal Internacio-
nal, ICC-ASP/1/3, Nueva York 2011, p. 6-7.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
n02/603/38/pdf/no260338.pdf

17 OEA: Organizacién de los Estados Americanos,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), San José: OEA, 1969. https://
www.oas.org/dil/esp/1969_Convencién_
Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf

El control de convencionalidad desa-
rrollado por la Corte IDH impone a todos los
organos estatales, incluidos los tribunales, la
obligacidn positiva de interpretar y aplicar el
derecho interno de conformidad con el corpus
iuris interamericano. En el Caso Tzompaxt-
le Tecpile y otros vs. México (2022), la corte
concluyd que la ppo prevista en el articulo 19
constitucional es per se contraria a los estdn-
dares de la cADH por su cardcter automatico
y por impedir una valoracién caso por caso
de la medida cautelar;® al afio siguiente, en
el Caso Garcia Rodriguez y Alpizar Ortiz vs.
México, el tribunal reiterd la incompatibili-
dad estructural de la pro, ordend al Estado su
eliminacién normativa y enfatizé el deber de
los jueces de ejercer un control de convencio-
nalidad ex officio para impedir su aplicacién.”
Ambos fallos son definitivos y vinculan a to-
das las autoridades mexicanas en virtud del
articulo 68 de la cADH.

Estos pronunciamientos se complemen-
tanconlaslineasjurisprudencialesenmateria
de detencidn preventiva desarrolladas por la
Corte IDH en los casos Sudrez Rosero vs Ecua-
dor* y Bayarri vs Argentina*, en los que se

18 Corte IDH, Caso Tzompaxtle Tecpile y otros
vs. México... op. cit.

19 Corte IDH, Caso Garcia Rodriguez y Alpizar
Ortiz vs. México, “Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
25 de enero de 2023”, parrs. 149-168. https://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/re-
sumen_482_esp.pdf

20 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador,
“Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de
1997”.
sos/articulos/seriec_35_esp.pdf

21 Corte IDH, Caso Sudrez Bayarri vs. Argentina,

https://www.corteidh.or.cr/docs/ca-

“Excepcién Preliminar, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, sentencia del 30 de octubre de

Roberto Martinez Anzures
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afirmd que la prision preventiva automatica
constituye una violacién continuada mien-
tras se mantenga la privacién de libertad; a
la luz del Estatuto de Roma, la continuidad
del delito se traduce en que cada prorroga
de la detencidn arbitraria reitera la conducta
prohibida, de manera que la responsabilidad
penal internacional puede abarcar a los jue-
ces que, con pleno conocimiento de lailicitud
declarada por la Corte IDH, mantengan o am-
plien la privacién de libertad.

En cuanto a la naturaleza obligatoria
de las sentencias de la Corte 1DH, la propia
corte ha aclarado, en la Opinién Consultiva
0C-9/87, que los Estados parte asumen el
compromiso de acatar sus fallos en todos los
niveles del ordenamiento juridico. Aunado
a lo referido, el Bloque de Convencionalidad
adquirido por México tras la reforma consti-
tucional de 2011 refuerza esa obligacidn, al re-
conocer jerarquia constitucional a los tratados
de derechos humanos y a la jurisprudencia
interamericana. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (sgJN) ha asumido este estdndar
enla contradiccién de tesis 293/2011, en la que
sefiala que las decisiones de la Corte IDH son
pardmetros interpretativos obligatorios y que
cualquier autoridad debe preferir la norma
mis favorable a la persona.”

La independencia judicial, consagrada
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y en los Principios Bdsicos de las
Naciones Unidas relativos a la Independen-
cia de la Judicatura, implica que los jueces no

2008”. https://www.corteidh.or.cr/docs/ca-
sos/articulos/seriec_187_esp.pdf

22 Tesis aislada: P.XXX/2014 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, décima
época, tomo I, junio de 2014, p. 162. Registro
2006658.
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sélo pueden, sino deben apartarse de normas
internas cuando estas contradicen obligacio-
nes internacionales de derechos humanos,
cualidad que refuerzala posibilidad de impu-
tar responsabilidad individual por omitir el
control de convencionalidad, pues no existe
justificacién vélida basada en subordinacién
jerdrquica frente a la Constitucién cuando la
medida aplicada viola normas de ius cogens;
la obediencia debida carece de efectos excul-
patorios ante el Estatuto de Roma.

Resulta entonces que el marco interna-
cional —universal y regional— converge en
imponer a la judicatura mexicana la obliga-
cién de inaplicar la ppo, por lo que la persis-
tencia en su uso, pese a la clara incompatibi-
lidad declarada, no sélo perpetia la violacién
continuada de la cADH, sino que ademds pue-
de constituir el segmento objetivo y subjetivo
del crimen de lesa humanidad previsto en el
articulo “7.1 €)” del Estatuto de Roma. El ca-
racter generalizado y sistemadtico de la poli-
tica estatal subyacente serd desarrollado en
la seccidn relativa al elemento contextual del
delito; baste adelantar que la conjuncidén de
normativa interna imperativa y su invariable
aplicacién practica proporciona los indicios
para afirmar la existencia de un ataque con-
tra la poblacién procesada penalmente, ata-
que que los jueces, en su calidad de érganos
decisores, conocen y consolidan.

23 ONU: Organizacién de las Naciones Unidas,
“Principios Bdsicos relativos a la Indepen-
dencia de la Judicatura”. En Naciones Unidas
— Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 1985. ht-
tps://www.ohchr.org/es/instruments-me-
chanisms/instruments/basic-principles-in-
dependence-judiciary
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4. Marco normativo mexicano

El modelo constitucional de cautela penal
en México ha experimentado tres momen-
tos criticos que explican el arraigo de la ppo.
La reforma de 18 de junio de 2008 introdujo
por primera vez la medida obligatoria para
un catdlogo reducido de delitos considera-
dos de alto impacto, con el fin declarado de
garantizar la comparecencia del imputado y
proteger a la sociedad.* Aquella modifica-
cidn no previd criterios de excepcionalidad
ni controles de compatibilidad con los tra-
tados internacionales vigentes, pese a que el
articulo 1 yaincorporaba, desde la reforma de
2001, la jerarquia normativa de los derechos
humanos contenidos en tratados ratificados
por el Estado. En 2011, la reforma de derechos
humanos completd ese bloque al disponer
que todas las autoridades, sin excepcidn, tie-
nen el deber de promover, respetar y garan-
tizar los derechos humanos conforme a los
principios de universalidad, interdependen-
cia, indivisibilidad y progresividad, ademds
de establecer el pardmetro de interpretacién
conforme y el principio pro personae.’s

24 Presidencia de la Republica, “Decreto por
el que se reforman y adicionan los arti-
culos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de justicia penal y
seguridad publica”. Diario Oficial de la Fe-
deracién, 2008. https://www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_re-
f_180_18juno8.pdf

25 Presidencia de la Republica, “Decreto por el
que se modifica la denominacién del Capi-
tulo I del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial
de la Federacidn, 10 de junio de 2011. https://

Lejos de reducir la aplicacién automd-
tica de la medida, la reforma constitucional
del 12 de abril de 2019 amplié el catdlogo de
delitos sujetos a PPO, como resultado duplicé
el numero de supuestos y abarcé conductas
tan dispares como abuso sexual contra me-
nores, desaparicién forzada y uso de progra-
mas sociales con fines electorales; la referida
expansion legislativa fue aprobada a contra-
corriente de las observaciones formuladas
por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y la Comisién Interamericana,
que advirtieron sobre el riesgo de erosionar
la presuncién de inocencia y de discriminar
a personas en situacion de pobreza que care-
cen de recursos para litigar su libertad.

La coyuntura se agravo con el decreto pu-
blicado el 31 de diciembre de 2024, que refor-
mo el segundo pérrafo del articulo 19 e incor-
pord una cldusula de literalidad que ordena a
los dérganos del Estado aplicar la ppo “sin in-
terpretacion andloga o extensiva que preten-
da inaplicar, suspender o modificar sus tér-
minos”.*® Dicha cldusula pretende blindar la
medida frente al control difuso de convencio-
nalidad y, de hecho, se concibe como un man-
dato de ejecucidn automadtica para los jueces
de control. La scN rechazd suspender los efec-
tos de la reforma en las primeras acciones de
inconstitucionalidad presentadas, arguyendo
que el examen cautelar de normas constitu-

www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/
dof/CPEUM_ref_194_10juni1.pdf

26 Congreso de la Unidn, “Decreto por el que se
reforma el pdrrafo segundo del articulo 19 de
la Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos, en materia de prisidn preventiva
oficiosa”, Diario Oficial de la Federacion, 2024.
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=5746525&fecha=31/12/2024#gsc.tab=o0
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cionales queda fuera de su competencia; sin
embargo, varios ministros han manifestado
en votos particulares que la cldusula es con-
traria al principio de supremacia de los dere-
chos humanos y al articulo 133, que incorpora
los tratados internacionales al orden interno.”

El propio Pleno de la Corte, al resolver la
contradiccién de tesis 293/2011, establecié que
las sentencias de la Corte IDH son directrices
obligatorias y que la judicatura mexicana debe
inaplicar toda disposicién interna que resulte
incompatible con la cADH, linea que se vio re-
forzada enlatesisp./]. 20/2014, enla que se pre-
cis6 que el bloque de convencionalidad posee
la misma jerarquia que la Constitucidn, salvo
que una disposicion especifica otorgue mayor
proteccién al derecho involucrado. La eviden-
te colisidon entre la cldusula de literalidad del
articulo 19 y las obligaciones internacionales
reconocidas por la scJN genera un conflicto de
normas que, a la luz de la regla de prevalencia
pro personae, debe resolverse a favor del estdn-
dar m4ds protector, es decir, en contra de la ppo.

La dimension empirica confirma el ca-
ricter estructural del problema. De acuerdo
con el Censo Nacional de Sistemas Peniten-
ciarios de 2024, 44 % de las personas deteni-
das sin sentencia permanecen sujetas a PpPO,
proporcién que se ha mantenido estable des-
de 2019 pese alas condenas internacionales y
alas recomendaciones de la Oficina en Méxi-
co del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos.?®

27 Sentencia recaida ala accién de inconstitu-
cionalidad 48/2025, Primera sala unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, ponente: Magistrada Rosio
Calzada Cardenas, 24 de febrero de 2025.

28 INEGI, Censo Nacional de Sistema Penitenciario
Federal y Estatales 2024... op. cit.
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La Secretaria de Gobernacién reconocid,
en su Informe Anual 2024 al Congreso, que la
reforma de 2024 provocard un incremento de
hasta diez mil personas al afio en la poblacién
penitenciaria, cifra que tensionard ain mds un
sistema carcelario cuya sobrepoblacién ronda
entre 18 %,* datos que corroboran la natura-
leza generalizada de la medida y refuerzan la
hipétesis de que su imposicién obedece a una
politica publica deliberada mds que a decisio-
nes discrecionales aisladas.

Figura 1. Evolucién de personas sujetas a PPO
(2015-2024)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del
INEGI, Censo Nacional de Sistema Penitenciario
Federal y Estatales 2024, Ciudad de México:
INEGI, 2024.

29 SEGOB: Secretaria de Gobernacidn, Informe
Anual 2024 sobre la Situacion de los Centros
Penitenciarios en la Repiblica, México: SEGOB,
2025, p. 12.
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Figura 2. Porcentaje de poblacidn sin senten-
cia bajo PPO (2015-2024)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del
INEGI, Censo Nacional de Sistema Penitenciario
Federal y Estatales 2024, Ciudad de México:
INEGI, 2024; y de la SEGOB, Informe Anual 2024
sobre la Situacion de los Centros Penitenciarios
en la Repuiblica, México: SEGOB, 2025.

De esta manera, el marco normativo
mexicano vincula a los jueces con dos man-
datos contrapuestos: por un lado, la cldusu-
la de literalidad del articulo 19 los obliga a
dictar la PPO de manera automdtica; por otro
lado, el articulo 1y lajurisprudencia dela sgjN
les exigen ejercer el control de convencionali-
dad para inaplicar normas violatorias de de-
rechos humanos. Este doble vinculo norma-
tivo genera un dilema de legalidad que, ante
la persistencia de la ppo, no puede resolverse
invocando obediencia debida, ya que el prin-
cipio de supremacia de los derechos huma-
nos impone la inaplicacién de la norma in-
ferior en caso de conflicto. En consecuencia,
la decisién de mantener la ppo, a sabiendas
de su incompatibilidad internacional y de su
caricter masivo, integra los elementos nece-
sarios para plantear la responsabilidad penal
individual de los jueces en el plano interna-
cional, como se analizard al estudiar los com-
ponentes del ataque generalizado o sistem4d-

tico y los tipos de participacién previstos en
el Estatuto de Roma.

5. Colisiéon normativa y control
de convencionalidad

La insercion de la cldusula de literalidad en el
articulo 19 de la Constitucién —que ordena
aplicar la PPo “sin interpretacién andloga o ex-
tensiva” y prohibe su modificacién judicial—
agudiza un conflicto que ya existia entre lanor-
ma interna y el bloque de convencionalidad, ya
que, por un lado, el articulo 1 del Pacto Federal
manda a todas las autoridades a interpretar y
aplicar las normas de derechos humanos que
favorecen, en todo tiempo, a las personas y les
danla proteccién mds amplia, en tanto que, por
otro lado, el precepto reformado intenta cerrar
la puerta al examen sustantivo de necesidad y
proporcionalidad, desplazando cualquier ani-
lisis individualizado de la medida. La tensién
alcanza su mayor punto cuando los jueces de
control, en audiencia inicial, reciben la solici-
tud de vinculacidn a proceso para un delito in-
cluido en el catdlogo; en ese momento, deben
decidir entre obedecer la literalidad constitu-
cional o ejercer el control de convencionalidad
que el sistema interamericano exige y que la
scJN ha reconocido como obligatorio.

La doctrina constitucional mexicana, a
partir de la reforma de 2011, aceptd el deno-
minado “bloque de convencionalidad”, cuyo
contenido estd integrado por los tratados
internacionales de derechos humanos, la
jurisprudencia de la Corte IDH y las propias
disposiciones constitucionales que protegen
derechos fundamentales. La s¢jN, en la con-
tradiccidn de tesis 293 /2011, asentd que cuan-
do exista incompatibilidad entre una norma
constitucional y un tratado de derechos hu-
manos deberd prevalecer la disposiciéon mas
protectora, sin que la jerarquia formal sea
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obstdculo para la inaplicacién de la norma
restrictiva; este principio obliga a los jueces
a preferir la regla de mayor alcance protecti-
vo, aun cuando la norma menos favorable sea
de rango constitucional, siempre y cuando la
disposicidén internacional prevea un nivel su-
perior de tutela.

La Corte IDH, por su parte, ha reiterado
desde la opinién consultiva oc-14/94 que los
Estados parte no pueden invocar su derecho
interno para justificar el incumplimiento de
obligaciones internacionales y ha precisado,
en los casos Almonacid Arellano y Gelman,
que incluso las reformas constitucionales
carecen de validez frente a las normas impe-
rativas de derecho internacional.3° Bajo esta
Optica, la cldusula de literalidad constituye
una excepcién inconvencional que debe ser
desplazada por el juez nacional mediante el
control difuso, pues desconoce la presuncién
de inocencia y el derecho a la libertad perso-
nal consagrados en la cCADH.

A nivel interpretativo, la sgJN ha formu-
lado laregla de la “interpretacidn conforme y
control de convencionalidad ex officio”, la cual
impone a toda autoridad judicial el deber de
analizar primero si es posible armonizar la
norma interna con el estdndar internacional;
de no serlo, debe inaplicarla; la imposicién
automdtica de la Ppo carece de margen razo-
nable para la armonizacidn, ya que la Corte

30 Corte IDH, Opinidén consultiva OC-14/94,
“Responsabilidad internacional por expe-
dicién y aplicacién de leyes violatorias de
la Convencidn (arts. 1y 2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos) soli-
citada por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos, 9 diciembre 1994”, pa-
rrs. 35-38. https://www.acnur.org/fileadmin/
Documentos/BDL/2002/1262.pdf
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IDH la ha calificado como violacién per se de
los articulos 7y 8 de la cADH.3' Aun si se ad-
mitiera la constitucionalidad formal de la
reforma de 2024, el juez estaria obligado a
inaplicar la medida por contravenir normas
convencionales dotadas de igual o mayor je-
rarquia.

Resulta ilustrativo el debate interno que
sigui6 al fallo de la scJN en el amparo directo
en revisién 2934/2014, donde la Primera Sala
concluyd que el catdlogo de la pro debia in-
terpretarse restrictivamente a fin de permitir
al juez analizar la idoneidad de la medida;
aunque el criterio fue posteriormente supe-
rado por la reforma de 2019, esto demuestra
que ya existia conciencia en la judicatura fe-
deral sobre la necesidad de sujetar la deten-
cién preventiva a estrictos cdnones de pro-
porcionalidad.’* Lareforma de 2024 pretende
clausurar ese margen interpretativo, pero al
hacerlo se coloca en abierta contradiccién
con la obligacién convencional de garantizar
un control judicial sustantivo de la libertad.

En términos de jerarquia normativa,
el sistema mexicano adopta una estructura
monista atenuada, donde los tratados gozan
de rango constitucional; de ahi se desprende
que la contradiccién entre el articulo 19 y la
cADH debe resolverse a favor de esta dltima;
la doctrina de la Suprema Corte, ademds, ha
sefialado que el principio de no regresividad
en materia de derechos impide introducir re-
formas constitucionales que disminuyan el

31 Corte IDH, Caso Garcia Rodriguez y Otro vs.
México... op. cit.

32 Tesis aislada: 1.5o.C.9 K (10a.), Tribunales
Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, décima época, tomo
I11, junio de 2015, p. 2363. Registro digital
2009329.
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nivel de proteccién previamente alcanzado.
Al endurecer la obligatoriedad dela ppo, la re-
forma de 2024 representa un retroceso pros-
crito por el articulo 1y por la jurisprudencia
derivada de la tesis P./]. 20/2014.33

Esto se debe a lo referido ad supra, que
los jueces que continden aplicando la ppo
argumentando una pretendida supremacia
del texto constitucional incurren en un error
de jerarquia normativa y, en consecuencia,
se sitlan en un escenario de responsabili-
dad al sostener, con pleno conocimiento,
una privacidn de libertad contraria a normas
fundamentales de derecho internacional. La
excusa de obediencia debida es juridicamen-
te inviable porque el articulo 133 prescribe la
supremacia de los tratados y la s¢jN ha confe-
rido rango constitucional a la cADH; ademas,
el Estatuto de Roma excluye la obediencia je-
rdrquica cuando la orden es manifiestamente
ilegal, presuncién que se activa por la reitera-
da condena de la Corte IDH.

En conclusidn, la colisiéon normativa en-
tre la cldusula de literalidad y el bloque de
convencionalidad es insalvable a favor de la
primera. El deber de control difuso impone a
la judicatura la inaplicacién de la ppro; el in-
cumplimiento de ese deber, en un contexto
de recurrencia sistemdtica y conocimiento
previo de la ilicitud, constituye un presu-
puesto sdlido para plantear la concurrencia
del elemento subjetivo del crimen de lesa hu-
manidad y abre la puerta a la responsabilidad
penal internacional individual de los jueces.

33 Tesisjurisprudencial: P./]. 20/2014 (102.), Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn, Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, décima época, tomo I, abril de 2014, p.
202. Registro digital: 2006224.

6. La PPo como crimen de lesa
humanidad: elementos objetivo,
contextual y subjetivo

La primera cuestion consiste en constatar que
la PPO encaja en el verbo rector “encarcelacién
u otra privacion grave de la libertad fisica” del
articulo “7.1e)” del Estatuto de Roma. Confor-
me a los Elementos de los Crimenes, la conducta
es tipica cuando priva a la persona de su liber-
tad sin sustento en normas internacionales
aceptables; basta demostrar la arbitrariedad
y la gravedad de la medida.3¢ La Corte IDH ya
calificé la PPo como detencidn arbitraria per se,
lo que satisface el requisito de ilicitud inter-
nacional. Desde la éptica empirica, como con
anterioridad se ha referido, los datos del Cen-
so Nacional de Sistemas Penitenciarios 2024
indican que 92 038 personas permanecen pri-
vadas de libertad bajo pPo, cifra que represen-
ta el 44 % de los internos sin sentencia y que
supera en 18 % el promedio latinoamericano
de prision preventiva. La magnitud, sumada
a la automadtica imposicién derivada del arti-
culo 19, confirma la “gravedad” exigida por el
Estatuto.

El elemento contextual exige que la pri-
vacidn de libertad forme parte de un ataque
generalizado o sistemdtico contra una pobla-
cidn civil. La jurisprudencia de la cp1 ha defi-
nido “generalizado” como la comisién a gran
escala y “sistemadtico” como la existencia de
un plan o politica estatal organizada, pard-
metros consolidados en Bemba y Kunarac.3

34 Asamblea delos Estados Partes en el Estatu-
to de Roma de la Corte Penal Internacional,
ICC-ASP/1/3... op. cit., p. 6-7.

35 cpl:PenalInternacional, Fiscal contra Jean-Pie-
rre Bemba Gombo, sentencia de primera ins-
tancia, CCI-01/05-01/08-3343, 21 de marzo de
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En México, la PPO opera con base en un man-
dato constitucional dirigido potencialmente
a cualquier imputado de los delitos listados
y se aplica de forma uniforme en todo el te-
rritorio federal. La reforma de 2019 duplicé el
catdlogo y la de 2024 cerrd la puerta al con-
trol judicial, lo que revela un disefio norma-
tivo sostenido en el tiempo, caracteristico
de una politica de Estado. Organizaciones
han documentado la expansién legislativa
y el impacto desproporcionado sobre perso-
nas en pobreza, jévenes y mujeres indigenas,
mostrando que la medida no es episddica ni
accidental, sino estructural.3® El patrdn se re-
fuerza por la previsidén oficial de la Secretaria
de Gobernacidn, segun la cual la cldusula de
2024 afladird hasta 10 0oo nuevos ingresos
anuales al sistema penitenciario. En conjun-
to, la escala y la regularidad de la ppo satisfa-
cen los criterios cuantitativo y cualitativo del
ataque.

El elemento subjetivo requiere que el
perpetrador conozca que la privacién arbi-
traria forma parte de ese ataque. El articulo
30 del Estatuto de Roma exige, como regla,
intencién y conocimiento: la intencién de
privar de libertad y la conciencia de que el
acto se inscribe en el ataque generalizado o
sistemdtico. Los jueces mexicanos han sido
notificados de las sentencias Tzompaxtle
Tecpile (2022) y Garcfa Rodriguez y Alpizar
Ortiz (2023); ademds, la sqN, al resolver la
contradiccién de tesis 293/2011 y la tesis P./J.
20/2014, reiteré la obligatoriedad del con-

2016; TPIY: Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia, Fiscal vs. Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac y Zoran Vukovic, sentencia de
apelacién IT-96-23-A,12 junio 2002, Parr. 94.

36 México Evalua, op. cit., p. 11; Human Rights
Watch, op. cit., p. 22.
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trol de convencionalidad; en consecuencia,
la ilicitud internacional de la Ppo es patente
y debidamente conocida por la judicatura.
Cuando un juez, pese a esa claridad, dicta o
mantiene la medida, actda al menos con dolo
eventual: acepta la ocurrencia de la privacion
arbitraria y la integra dentro de la politica es-
tatal. La exclusién de obediencia debida pre-
vista en el articulo 33 del Estatuto de Roma
elimina cualquier eximente basada en subor-
dinacidn jerdrquica, puesto que la orden es
manifiestamente ilegal tras la condena inte-
ramericana.

Asi, los tres componentes del tipo penal
concurren: objetivamente existe una priva-
cidén grave y arbitraria; contextualmente la
pricticaresponde a una politica estatal gene-
ralizada y sistemdtica; y subjetivamente los
jueces conocen la ilicitud y la naturaleza del
ataque. Esto abre la puerta a la atribucién de
responsabilidad conforme a los articulos 25
y 28 del Estatuto, ya sea como autores direc-
tos —cuando dictan la medida— o como su-
periores que no impiden su mantenimiento.
Esta conclusién se refuerza porque México
carece de investigaciones internas dirigidas a
sancionar la prictica, circunstancia que acti-
va el principio de complementariedad y ha-
bilita a la cp1 para ejercer jurisdiccidn, aspec-
to que se desarrollard en la seccién dedicada
ala complementariedad y los escenarios pro-
cesales ante La Haya.

7. Responsabilidad individual
de los jueces y principio de
complementariedad

La atribucién penal internacional descansa
en la doctrina de la autoria y participacién
prevista en los articulos 25 y 28 del Estatuto
de Roma. El primer precepto consagra la res-
ponsabilidad de quien comete, ordena, indu-
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ce o presta ayuda o asistencia significativa a
la comision del crimen; el segundo extiende
la responsabilidad a los superiores que, con
conocimiento o posibilidad de conocimiento,
omiten prevenir o reprimir las conductas de
sus subordinados —pardmetro consolidado
en la jurisprudencia de la cp1 a partir de los
asuntos Bemba y Katanga—.3 En el contexto
de la ppo, €l juez que dicta la medida encaja
en la categoria de autor directo porque su de-
cisién constituye el acto mismo de privacion
de libertad, mientras que los magistrados de
alzada que confirman la medida pueden cali-
ficar como coautores o, al menos, cémplices,
dado que su resolucién es condicién de man-
tenimiento del encarcelamiento arbitrario.
El estdndar de conocimiento requerido
por el articulo 30 se satisface por la publici-
dad de las sentencias Tzompaxtle Tecpile y
Garcia Rodriguez y Alpizar Ortiz, asi como
por el criterio vinculante de la sgJN sobre
control de convencionalidad; la persistencia
en aplicar la Ppo, pese a esa claridad, revela la
aceptacidn del resultado lesivo y la integra-
cién del dolo eventual, situacién que la cpr ha
considerado suficiente para afirmar inten-
cién, como se observé en Bemba Apelacién.®
La linea jurisprudencial también rechaza la
obediencia debida: el articulo 33 exime sélo
cuando “la orden no sea manifiestamente ili-
cita”, condicién que aqui no se cumple dada

37 cpi: Corte Penal Internacional, Fiscal contra
Jean-Pierre Bemba Gombo... op. cit., parrs. 179-
181; cp1: Corte Penal Internacional, Fiscal con-
tra Germain Katanga, sentencia, ICC-01/04-
01/07, 7 marzo 2014, parrs. 1264-1268.

38 cpi: Corte Penal Internacional, Fiscal contra
Jean-Pierre Bemba Gombo, sentencia de apela-
cidn, ICC-01/05-01/08-323-tSPA, 8 junio 2018,
parr. 165.

la declaracién interamericana de inconven-
cionalidad; por ello, la exculpacién resulta
inoperante.

El principio de complementariedad,
recogido en el articulo 17, restringe la inter-
vencion de la cpi a supuestos de incapacidad
o falta de voluntad genuina del Estado para
investigar y sancionar el delito. Es de desta-
carse que el Estado mexicano no ha inicia-
do procesos penales ni disciplinarios contra
miembros del Poder Judicial por la aplicacién
de la ppo; tampoco ha tipificado de forma in-
tegral los crimenes de lesa humanidad, de
modo que no existe un foro interno para per-
seguir la conducta con adecuacién tipica y
sancion proporcional. La ausencia de investi-
gacién activa un indicio de “inadmisibilidad
negativa” conforme al Policy Paper on Prelimi-
nary Examinations de la Fiscalia de la cp1, que
considera la inaccidn estatal como indicador
de falta de voluntad.»

Ademais de lo referido en lineas anterio-
res, la estructura normativa mexicana obs-
taculiza cualquier investigacion efectiva: el
Cddigo Penal Federal no incorpora el articulo
7 del Estatuto; la Ley Organica del Poder Ju-
dicial prevé responsabilidad administrativa,
pero no penal, para las resoluciones jurisdic-
cionales, y la s¢jN ha interpretado que sélo
procede el juicio cuando el actuar del juez sea
“notoriamente ilicito”—categoria cuya apli-
cacidn practica es casi inexistente—. Esta ar-
quitectura confirma la imposibilidad interna
dejuzgar la conductay refuerzala competen-
ciadela cpL.

La experiencia comparada demuestra
que la inaccidn estatal en casos de detencién

39 cpL: Corte Penal Internacional, Policy Paper on
Preliminary Examinations, La Haya: CPl, 2013,

parrs. 44-48.
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masiva ha sido factor determinante para la
apertura de investigaciones, como ocurrié
en las situaciones preliminares de Filipinas
y Venezuela.* En el caso filipino, la negativa
del gobierno a investigar ejecuciones extra-
judiciales llevé a la Fiscalfa a solicitar autori-
zacidn para iniciar una investigacién formal;
algo similar podria plantearse respecto de la
PPO si persiste la falta de acciones judiciales
internas.* La complementariedad, lejos de
ser un obstdculo, funciona como incentivo:
cuanto mds retarde México la adecuacién
normativa y la persecucién doméstica de la
privacion arbitraria, mayor sera la posibili-
dad de que la Fiscalia abra un examen preli-
minar y, eventualmente, solicite érdenes de
comparecencia contra jueces responsables.
La responsabilidad no se agota en los
jueces de primera instancia. Los miembros
de tribunales de apelacién y de érganos de
gobierno judicial que disefian lineamientos
para la aplicacién automdtica de la ppo pue-
den incurrir en responsabilidad por contri-
buir de manera esencial a la politica estatal,
en tanto participan en su disefio o validacién
normativa. El articulo 28 exige “control efec-
tivo” sobre los subordinados; ese control se

40 cpL: Corte Penal Internacional, Situacion en la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela I. Informe
de la Fiscalia, 1CC-02/18, 14 diciembre 2020,
parr. 183.

41 cpr Corte Penal Internacional, Situacion en la
Repuiblica de Filipinas. Solicitud de autorizacion
para iniciar investigacion, ICC-01/21, 24 mayo
2021, parrs. 27-30.
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materializa en la capacidad para revocar o
modificar resoluciones que imponen la me-
dida, por lo que la omisidn reiterada de ejer-
cer ese control, pese al conocimiento publico
del cardcter arbitrario de la pro, satisface el
elemento de culpabilidad exigido por la cpI.

En suma, el estatuto normativo y la
prictica mexicana configuran un escenario
donde la falta de investigacién interna, la
permanencia de la politica estatal y el cono-
cimiento explicito de la ilicitud convergen
para cumplir los requisitos de imputacién
individual y complementariedad. La ventana
de oportunidad para corregir el rumbo sigue
abierta: el Poder Legislativo puede derogar la
cldusula de literalidad y sustituir la ppo por
un esquema de prisién preventiva justifica-
da, y el Consejo de la Judicatura Federal po-
dria emitir criterios obligatorios que exijan a
los jueces valorar la medida caso por caso. De
lo contrario, la inercia normativa y jurispru-
dencial consolidard la hipétesis de lesa hu-
manidad y permitird a la cp1 asumir jurisdic-
cidn activa, con las consecuencias procesales,
reputacionales y juridicas que ello entrafia
para la judicatura mexicana.
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8. Propuestas de solucién y ruta legislativa

Cuadro 1. Hitos normativos clave en materia de pro (2008-2024)

‘ Impacto sobre la pro

Afio Instrumento normativo Contenido principal
8 Reforma const. DOF Introduce PPO para catdlogo acotado de | Nace la obligacién
200 . g
18-vi-2008 "delitos graves". automdtica.
. . L. Abre la puerta al control
Reforma de Derechos Bloque de convencionalidad y principio | . ... P N
2011 judicial, pero sin derogar la
Humanos pro personae. .
medida.
Reforma const. DOF . . 5 Duplica los supuestos de
2019 Catélogo ampliado (16 hipétesis). & .
12-VI-2019 PPO.
Sent. *Tzompaxtle Tecpile* | Declara la pro incompatible per se con Obliga a su eliminacién
2022 .
(Corte IDH) la cADH. normativa.
Sent. *Garcia Rodriguezy Reitera la inconvencionalidad y ordena | Fortalece el deber de
202, . . s
. Alpizar Ortiz* (Corte IDH) la reforma. inaplicacidn judicial.
Reforma const. DOF Cldusula de "literalidad" que prohibe Blinda la pro y agravala
202 q g 9.9 -y 3
o 31-XI1-2024 interpretaciones mitigadoras colisién convencional.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los
decretos de reforma constitucional publi-
cados en el DOF en 2008, 2011, 2019, 2024 ¥
en las sentencias de la Corte IDH en el Caso
Tzompaxtle Tecpile vs. México (2022) y Caso
Garcia Rodriguez y Alpizar Ortiz vs. México

(2023).

La persistencia de la pp0 demanda un
paquete integral de reformas que combine
enmiendas constitucionales, ajustes legisla-
tivos y directrices administrativas orientadas
arestablecer la primacia de los derechos hu-
manos y a neutralizar el riesgo de responsa-
bilidad internacional.

Por principio, en el plano constitucional,
el primer paso ineludible consiste en derogar
la cldusula de literalidad afiadida al articulo
19 en 2024, a fin de reintegrar a los jueces la
facultad de valorar la necesidad y proporcio-
nalidad de la detencién preventiva. El proce-

dimiento de reforma previsto en los articulos
135y 71 exige mayoria calificada en el Congre-
soyla aprobacién de al menos 17 legislaturas
locales. La experiencia reciente indica que la
viabilidad politica aumentaria si la iniciativa
se acompafia de un capitulo transitorio que
garantice la gradualidad de la despresuriza-
cién carcelaria y la asignacién de recursos
a medidas cautelares alternativas, como el
brazalete electrénico, cuya eficacia probada
en Colombia redujo en 23 % la poblacion pre-
ventiva entre 2014 y 2018.4*

A nivel legal, es indispensable reformar
el Cédigo Nacional de Procedimientos Pe-

42 Observatorio de Politica Criminal de Colom-
bia, Informe Estadistico sobre Medidas Alternati-
vas a la Detencion Preventiva 2019. Bogota: Mi-
nisterio de Justicia y del Derecho, 2020, p. 14.
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nales para suprimir la referencia a la auto-
madtica imposicidn de la pPo y establecer un
catdlogo cerrado de criterios para la adop-
cién de la prisidn preventiva justificada,
tomando como modelo, por ejemplo, la Ley
de Enjuiciamiento Criminal de Guatemala,
que exige prueba razonable de peligro pro-
cesal y fija revisiones periddicas obligato-
rias cada seis meses;* ésta coincide con la
directriz formulada por el Grupo de Trabajo
de la oNuU sobre Detencién Arbitraria en su
Informe 2022, donde se recomienda someter
toda medida cautelar privativa de libertad a
control judicial periédico para evitar su pro-
longacién indefinida.

La armonizacién con el Estatuto de
Roma requiere tipificar expresamente los
crimenes de lesa humanidad en el Cédigo
Penal Federal, conforme a los elementos
descritos por la Asamblea de los Estados
Partes en el Estatuto de Roma, lo que no
sblo satisfaria el principio de legalidad in-
terna, sino que dotaria a la Fiscalia Gene-
ral de la Republica de competencia direc-
ta para perseguir detenciones arbitrarias
masivas sin depender de la cpI. Paises de la
regién, como Argentina y Chile, tipificaron
el articulo 7 del Estatuto con redacciones
casi literales, lo que facilité la colabora-
cién judicial internacional y robustecid la
cooperacién con La Haya. También resul-
ta imperativo reformar la Ley Orgdnica del
Poder Judicial para crear un procedimiento
disciplinario especifico contra jueces que
omitan el control de convencionalidad con
sanciones que incluyan inhabilitacién, de

43 Congreso de la Republica de Guatemala. Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Decreto 51-92,
Diario de CentroAmérica, 14 de diciembre de

1992.
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modo andlogo al régimen vigente en Costa
Rica desde 2019.4

En el dmbito administrativo, el Conse-
jo de la Judicatura Federal puede emitir, sin
necesidad de reforma legislativa, lineamien-
tos que obliguen a los juzgadores a exponer
motivacidn reforzada cuando se trate de de-
litos tradicionalmente cubiertos por la ppro;
ejemplo de lo referido es que esta préctica fue
adoptada por la Corte Suprema de Brasil en
2020 y redujo en 17 % el numero de autos de
prisién preventiva emitidos en un afio.* Al
mismo tiempo, la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana debe invertir en tec-
nologia de supervisién y en programas de
libertad bajo fianza para garantizar medi-
das sustitutivas viables, pues la experiencia
comparada demuestra que la efectividad de
las reformas se diluye cuando no existen me-
canismos electrénicos de localizacién y equi-
pos de supervisién comunitaria.

Por ultimo, se considera necesario esta-
blecer un sistema de monitoreo estadistico
con indicadores desagregados por género,
etnia y situacidén socioecondmica, a cargo
del INEGI y con acceso publico, para evaluar
trimestralmente el impacto de las reformas.
La transparencia de datos no sélo facilitard
la rendicién de cuentas, sino que permiti-
ra medir el cumplimiento de las sentencias
interamericanas y proveerd a la comunidad
internacional elementos objetivos sobre la
voluntad de México de corregir la situacidn,
factor decisivo parala Fiscalia dela cpral eva-
luar la pertinencia de su intervencidn.

44 Ley Orgdnica del Poder Judicial, num 7333,
Costa Rica, reforma del 12 febrero 2019.

45 Conselho Nacional de Justigia do Brasil, Re-
solucdo 417/2020 sobre fundamentacio da
prisdo preventiva, 20 setembro 2020.
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La adopcidn coordinada de estas medi-
das enviaria una sefial clara de compromiso
con la prevalencia de los derechos humanos
y aliviaria la presién internacional, al mismo
tiempo, ofreceria a la judicatura un marco
normativo coherente que elimine la disyun-
tiva entre obedecer la Constitucién o a la
CADH, lo que reforzaria la seguridad juridicay
la proteccion de la libertad personal.

9. Conclusiones

La hipdtesis planteada al inicio de este
trabajo queda confirmada: la imposicién
y mantenimiento de la PPO —en su disefio
normativo actual y en su préctica judicial
cotidiana— satisfacen los elementos objeti-
vo, contextual y subjetivo del delito de lesa
humanidad previsto en el articulo “7.1 e)”
del Estatuto de Roma.

Objetivamente, la PPO constituye una
privacién grave de la libertad carente de
justificacién conforme a las normas fun-
damentales del derecho internacional, tal
como lo ha reconocido la 1pH al calificarla
de arbitraria. Contextualmente, la medida
obedece a una politica estatal generalizaday
sistemdtica que deriva de un mandato cons-
titucional imperativo y se refleja en un uni-
verso de mas de 9o ooo personas detenidas
sin sentencia cada afio. Subjetivamente, los
jueces conocen la ilicitud internacional de
la pro desde las sentencias Tzompaxtle Te-
cpile y Garcia Rodriguez y Alpizar Ortiz, asi
como por la doctrina obligatoria del control
de convencionalidad establecida por la sg)N;
pese a ello, continuan aplicdndola, lo que sa-
tisface el requisito de conocimiento exigido
por el Estatuto.

El andlisis de la complementariedad re-
vela que México carece de mecanismos pe-
nales internos para perseguir la conducta y

no ha demostrado voluntad de reformar la
normativa; por el contrario, la cldusula de
literalidad de 2024 refuerza la obligatorie-
dad de la pro y consolida la inaccidn estatal,
lo que incrementa la probabilidad de que
la Fiscalia de la cp1 considere que el asun-
to es admisible y de que se abra un examen
preliminar, siguiendo la ruta observada en
situaciones comparables como Filipinas y
Venezuela.

Frente a este escenario, el Estado dis-
pone de una estrecha ventana para revertir
la situacidn, consistente en la derogacién
de la cldusula de literalidad, la conversién
de la PPO en una medida justificada sujeta
a control estricto y la tipificacién interna
de los crimenes de lesa humanidad confor-
man la triada minima de adecuacién. A estas
reformas se debe sumar la creacién de pro-
cedimientos disciplinarios y penales efecti-
vos contra jueces que ignoren el control de
convencionalidad, asi como un sistema es-
tadistico transparente que permita verificar
la reduccién progresiva de la detencidn pre-
ventiva automdtica. Las acciones referidas
no sélo reubicarian a México en la senda del
ius constitutionale commune latinoamericano,
sino que, ademds, disiparian la sombra de la
responsabilidad penal internacional indivi-
dual que hoy se cierne sobre su judicatura.

En definitiva, la pro, tal como se apli-
ca, no es una mera cuestion de politica cri-
minal interna, sino un problema de justicia
internacional que compromete la credibili-
dad del Estado y la seguridad juridica de sus
operadores. La respuesta debe ser inmedia-
ta y comprehensiva: el respeto al bloque de
convencionalidad, la reforma legislativa y la
rendicion de cuentas judicial son los pilares
imprescindibles para evitar que los tribuna-
les de La Haya se conviertan en el foro don-
de se juzgue la omisién de los propios jueces
mexicanos.
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