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Resumen

El articulo sostiene que el tipo penal de femi-
nicidio en México presenta una antinomia: al
incluir la necrofilia como razén de género vy,
simultdneamente, admitir el trastorno men-
tal como excluyente de culpabilidad, el siste-
ma genera una colisién que suele resolverse
por in dubio pro reo. Se propone depurar las
razones de género para circunscribirlas amo-
tivaciones de odio o dominacidn, suprimir la
necrofilia del catdlogo y tratarla sdlo en sede
de imputabilidad, ademds de incorporar una
aclaracion normativa. Con ello se recuperan
coherencia dogmatica, seguridad juridica y
eficacia protectora.

Palabras clave
Feminicidio, antinomia normativa, necrofi-
lia, inimputabilidad, in dubio pro reo.
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Abstract

The article argues that the criminal clas-
sification of femicide in Mexico presents
an antinomy: by including necrophilia as a
“gender-based motive” and, simultaneous-
ly, admitting mental disorder as grounds for
exclusion from guilt, the system generates a
conflict thatis usually resolved in favor of the
defendant. It proposes refining gender-based
reasons to limit them to motivations of ha-
tred or domination, removing necrophilia
from the list and treating it only in terms of
criminal responsibility, incorporating a regu-
latory clarification. This would restore dog-
matic consistency, legal certainty, and pro-
tective effectiveness.

Keywords
Femicide, regulatory antinomy, necrophilia,
non-imputability, in dubio pro reo.
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1. Introduccién

a tipificacidn del feminicidio en México

nacid para enfrentar una violencia es-

tructural y persistente contra las muje-
res. Sin embargo, su arquitectura normativa
presenta un defecto de técnica legislativa que
erosiona su eficacia practica: dentro del catd-
logo de razones de género, se incluyd la ne-
crofilia, categoria de indole clinica que puede
activar, en paralelo, la inimputabilidad por
trastorno mental. Esta superposicién genera
una antinomia interna (una agravante que
coexiste con una posible excluyente) cuya
resolucidn, en sede judicial, suele inclinarse
por el principio de in dubio pro reo, con riesgo
de absoluciones indebidas y debilitamiento
del mensaje normativo.

Este trabajo demuestra por qué esa co-
lisidn conceptual compromete la coherencia
dogmatica del tipo penal y desplaza el andli-
sis desde la motivacién misdgina (odio, do-
minacién y cosificacién) hacia la patologia
individual, con lo cual desvirtda la finalidad
de la tutela reforzada. Con base en la teoria
del delito y en criterios de legalidad, taxa-
tividad y proporcionalidad, se propone una
reordenacidn técnica: (i) depurar las razones
de género para circunscribirlas a méviles
discriminatorios; (ii) trasladar la necrofi-
lia al 4mbito de la culpabilidad y la prueba
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pericial; y (iii) afiadir una cldusula interpre-
tativa que excluya expresamente trastornos
mentales del catdlogo de razones de género.
Con ello, se recuperan coherencia, seguridad
juridica y efectividad en la persecucién del
feminicidio.

2. La configuracién del feminicidio
y las razones de género: origen y
alcance normativo

La configuracién del feminicidio y las razo-
nes de género como categoria penal surgen
de un proceso histérico y politico impulsado
por la necesidad de visibilizar y sancionar la
violencia estructural ejercida contra las mu-
jeres. Su origen normativo en México estd
estrechamente vinculado al derecho inter-
nacional de los derechos humanos, mientras
que su alcance dogmadtico refleja la evolu-
cioén de la politica criminal con perspectiva
de género.

El concepto juridico de feminicidio se
origina en la Convencidén sobre la Elimina-
cién de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW, 1979) y en la Con-
vencién de Belém do Pard (1994), ambas
ratificadas por México. Estos instrumentos
internacionales obligaron al Estado a esta-
blecer medidas legislativas efectivas para
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prevenir, sancionar y erradicar la violencia
de género.!

El tipo penal de feminicidio, incorpo-
rado en México en 2012,> buscé reconocer
la violencia estructural contra las mujeres y
sancionar las muertes motivadas por razones
de género. No obstante, su redaccidn refleja
una acumulacién heterogénea de supuestos
que no siempre responden a una légica pe-
nal estricta, sino a una intencién simbdlica
de visibilizar la violencia, lo que evidencia un
fenémeno de populismo punitivo.?

El articulo 325 del Cédigo Penal Fede-
ral (y sus correlativos locales) establece las
razones de género como elementos objetivos
del tipo,* entre las cuales se incluye la exis-

1 Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), Convencién Interamericana para Pre-
venir, Sancionary Erradicar la Violencia contra
la Mujer “Convencidn de Belém do Pard” [en
linea], Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de
1994. https://www.oas.org/juridico/spanish/
tratados/a-61.HTML

2 “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Penal Fe-
deral, de la Ley General de Acceso de las Mu-
jeres a una Vida Libre de Violencia, de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Fede-
ral y de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica”. Diario Oficial de la
Federacidn, 14 de junio de 2012. https://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpf/CPF_
ref113_14juni2.pdf

3  Salvador Herndndez, “Resefia de Nava To-
var, Alejandro. Populismo punitivo. Critica del
discurso penal moderno”, Revista Mexicana de
Ciencias Penales, num. 17, mayo-agosto de
2022, pp. 163-170. https://revistaciencias.ina-
cipe.gob.mx/index.php/o2

4 Rebeca Elizabeth Contreras, “El feminicidio
como tipo penal auténomo”, Enfoques Juridi-

tencia de signos de violencia sexual o necrofi-
lia. Sin embargo, esta ultima, al implicar una
conducta vinculada a una posible alteracién
psiquica o parafilia grave, introduce una con-
tradiccién conceptual. El legislador equiparé
una conducta de raiz patoldgica a un motivo
discriminatorio y cre6 un hibrido entre cau-
salidad patoldgica y causalidad ideoldgica.

Desde el punto de vista dogmatico, el fe-
minicidio deberfa estructurarse sobre la base
de una motivacién de odio o desprecio hacia
las mujeres, no de un impulso sexual des-
viado que, segun la teoria del delito, podria
incluso excluir la culpabilidad por inimputa-
bilidad. El uso del término “necrofilia” den-
tro de las razones de género constituye, por
tanto, un error de disefio: confunde el &mbito
dela tipicidad objetiva con el de la capacidad
psiquica del sujeto activo.

Esta confusion no es meramente termi-
noldgica: al llevar una categoria clinica al te-
rreno de las razones de género, el legislador
introduce una vulnerabilidad en la estructura
del tipo penal. El resultado es una potencial
antinomia interna que puede ser explotada
en juicio con fundamento en el principio in
dubio pro reo, lo que abre espacios de impuni-
dad en delitos que, por sunaturaleza, deman-
dan una respuesta penal firme y coherente.

3. Necrofilia e inimputabilidad:
la colisién entre causalidad
patolégica y culpabilidad penal

En el dmbito de la ciencia juridico-penal, la
colisién entre causalidad patoldgica y cul-

cos, Universidad Veracruzana, vol. 1, num. 1,
enero-junio de 2020, pp. 103-107. https://doi.
org/10.25009/ej.voi1.2539
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pabilidad penal se centra en el conflicto in-
terpretativo entre los factores bioldgicos o
patoldgicos que afectan la conducta de un
sujeto y la exigencia normativa de atribuirle
responsabilidad penal.

El derecho penal parte del principio de
culpabilidad, que presupone que el autor de
un delito debe poseer la capacidad de com-
prender la ilicitud de su acto y de actuar
conforme a esa comprension. Cuando una
causalidad patoldgica (por ejemplo, psicosis,
trastorno mental transitorio, epilepsia o em-
briaguez patoldgica) interfiere en esa capaci-
dad, entra en juego la figura de la inimputa-
bilidad o culpabilidad atenuada.

La causalidad patoldgica, entendida en
un plano bioldgico o médicolegal, describe
el nexo entre una alteracidn del sistema psi-
quico y la conducta criminal. No basta con
probar la existencia de una enfermedad; es
necesario ademds determinar si dicha afec-
tacion impidi6 al sujeto comprender o dirigir
su conducta. Por ello, la imputacién penal
requiere combinar causalidad natural (médi-
co-bioldgica) con causalidad normativa (ju-
ridico-penal).

Inimputabilidad y culpabilidad normativa

La doctrina distingue entre la causa bioldgica
de inimputabilidad (trastorno mental, ano-
malia psiquica) y la consecuencia psicoldgica
(incapacidad para comprender o autodeter-
minarse). Esta diferenciacién evita equiparar
enfermedad con exencién de responsabili-
dad: sélo cuando la patologia afecta de ma-
nera sustancial la capacidad de autodetermi-
nacion, se excluye la culpabilidad.

Autores como Hans-Heinrich Jescheck,
Maurach-Zipf y Jacobs han sostenido que la
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culpabilidad es un concepto normativo,’ no
puramente psicoldgico ni bioldgico. Es decir,
el derecho debe valorar si el sujeto pudo ac-
tuar de otro modo; la mera presencia de una
causa patoldgica no destruye automdtica-
mente la imputacién.

Casos paradigmadticos como la embria-
guez y la ira patoldgicas, o los trastornos
mentales transitorios ilustran cémo una pa-
tologia puede interferir en el control de los
impulsos o la comprensién moral del acto.
Sin embargo, el andlisis penal no se limita
al diagndstico médico: se exige demostrar el
nexo causal y normativo entre la alteracion
mental y el hecho delictivo.

Por ejemplo, en la embriaguez patold-
gica, el sujeto puede experimentar una con-
ducta violenta desde un estado crepuscular
sin plena consciencia, lo cual genera una res-
ponsabilidad atenuada o inimputabilidad si
se demuestra que la alteracién anuld su libre
albedrio. En cambio, si el sujeto se embriagd
deliberadamente para delinquir, se aplica la
doctrina de la actio libera in causa, por lo que
se mantiene la imputacion penal.

Sintesis tedrico-normativa

Desde la perspectiva de la teoria de la im-
putacion objetiva, un resultado sélo pue-
de atribuirse penalmente al autor cuando
éste ha creado un riesgo juridicamente
desaprobado y éste se ha concretado en el

5 Juan Bustos, “Principio garantista del dere-
cho penal y procesal penal”, Derecho y Socie-
dad, ndm. 9, 1994, Santiago de Chile, Pon-
tificia Universidad Catdlica de Chile, p. 187.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?-
codigo=7792301
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resultado. Por tanto, la patologia solamen-
te rompe la cadena de imputacidén penal
si destruye la capacidad de comprension
o control del acto, convirtiéndose en una
causal eximente de culpabilidad.

En suma, la colisidn entre causalidad pa-
toldgicay culpabilidad penal refleja la tensidon
entre la ciencia médica (que busca causas na-
turales del comportamiento) y la ciencia ju-
ridico-penal (que valora la responsabilidad
normativa del sujeto). El derecho penal con-
temporaneo resuelve esta colision a través del
principio de imputabilidad normativo-fun-
cional, que pondera el diagndstico médico,
pero lo subordina al juicio juridico sobre la
capacidad de autodeterminacién en el mo-
mento del hecho.

La dogmadtica penal distingue claramen-
te entre la motivacion delictiva y la capaci-
dad psiquica del sujeto® para comprender el
cardcter ilicito de su conducta o para condu-
cirse conforme a esa comprensién. Cuando el
legislador incluyé la necrofilia como una de
las razones de género en el tipo penal de fe-
minicidio, confundié ambos planos e integrd
una condicién de indole clinica al conjunto
de elementos normativos que determinan el
contenido de odio o desprecio hacia la mujer.

La necrofilia, entendida en el campo
de la psiquiatria forense como una parafilia
o trastorno del deseo sexual,” implica una

6 Oriol Martinez, “Motivacién e intervencién
delictiva: una revisién de la participacién
psiquica” (tesis doctoral, Programa de Doc-
torat en Dret, Barcelona: Universitat Pompeu
Fabra, 6 de mayo de 2022). http://hdl.handle.
net/10803/674483.

7 Necrofilia, Psiquiatria.com. Glosario [en linea],
s. f., consulta: 10 de julio de 2026. https://psi-
quiatria.com/glosario/necrofilia

julio ¢ diciembre 2026

atraccidon patoldgica hacia los caddveres.
De acuerdo con la Clasificacién Internacio-
nal de Enfermedades® (CIE-11) y el DSM-5,°
esta conducta puede constituir un trastor-
no mental cuando produce afectacién en el
juicio de realidad, la empatia o el control de
impulsos. Desde la perspectiva juridi-
co-penal, esto puede derivar en una exclu-
sién de culpabilidad por inimputabilidad
conforme al articulo 15, fraccién VII del CS-
digo Penal Federal, o su equivalente local,
cuando el sujeto “padezca” un trastorno
mental que le impida comprender la ilici-
tud del acto.

Esta situacion genera una colisidn es-
tructural: mientras que la necrofilia es con-
siderada una razén de género que agrava el
delito, este orden normativo prevé que ese
trastorno pueda ser causa excluyente de res-
ponsabilidad. En consecuencia, un mismo
hecho podria, en teorfa, constituir simultd-
neamente una circunstancia agravante y una
causa de exculpacidn, segun la interpreta-
cidén judicial.

El principio de in dubio pro reo actuaria
aqui como un mecanismo de resolucién de
antinomias, lo que inclinaria la balanza a
favor del imputado en ausencia de una de-
limitacidn legislativa precisa. Esto no cons-

8 Organizacién Mundial de la Salud, Clasifica-
cién Estadistica Internacional de Enfermedades
y Problemas Relacionados con la Salud. Guia de
Referencia, Ginebra, oMs, versién 14 de no-
viembre de 2019. https://icd.who.int/es/docs/
Guia%20de%20Referencia%20(version%20
14%20N0vV%202019).pdf

9 Asociacién Americana de Psiquiatria, Ma-
nual diagndstico y estadistico de los trastornos
mentales (DSM-5®), Barcelona: Masson, 5.2
ed., 2014.
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tituye un error judicial, sino una consecuen-
cia directa del disefio defectuoso del tipo
penal, que mezcla categorias incompatibles:
la parafilia (como diagndstico clinico) y la
razén de género (como motivacién discri-
minatoria).

Enloshechos,estacontradicciénsocava
el propdsito del tipo penal de feminicidio, ya
que desplaza la atencidén del contenido dis-
criminatorio hacia la patologia individual y
traslada el andlisis del odio estructural al
campo médico-psiquidtrico. Con ello, la
politica criminal pierde su sentido repara-
dor y se diluye la funcién simbdlica del fe-
minicidio como herramienta de justicia de
género.

4. La antinomia normativa en el
tipo penal de feminicidio: colisién
entre agravante y excluyente

En el campo del derecho, se denomina an-
tinomia normativa a la contradiccién entre
dos normas juridicas que pertenecen al mis-
mo sistema y que, al aplicarse al mismo caso
concreto, conducen a resultados incompati-
bles. Hans Kelsen y Norberto Bobbio® coinci-
dieron en que la coherencia interna del orden
juridico exige evitar este tipo de conflictos,
ya que cuando una norma ordena y otra pro-
hibe la misma conducta, el sistema pierde
consistencia ldgica y previsibilidad. Para re-

10 Alvaro Nufiez, "Kelsen en la encrucijada:
Ciencia juridica e interpretacion del dere-
cho”, Ius et Praxis, Universidad de Talca, vol.
20, ndm. 2, 2014, pp- 335-364. https://www.
scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=S0718-00122014000200012
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solverlas,” la teorfa general del derecho pro-
pone tres criterios: el jerdrquico (prevalece la
norma superior), el cronoldgico (prevalece
la norma posterior) y el de especialidad (pre-
valece la norma especial).

La antinomia aparece cuando una cir-
cunstancia puede, a la vez, agravar la pena
y justificar su exclusién conforme a otros ti-
tulos de imputacidn. Por ejemplo, si el sujeto
activo padece una alteracion psiquica o actda
en un contexto de coaccidén o miedo grave,
la defensa puede invocar una excluyente de
responsabilidad penal por trastorno mental
o miedo insuperable; sin embargo, el propio
tipo penal de feminicidio presume dolo agra-
vado por razon de género. Surge asi una coli-
sién entre la culpabilidad subjetiva y la agra-
vante objetiva de género, que el legislador no
distingue con precisién.

Otra dimensidn del conflicto se presen-
ta cuando los mismos hechos podrian sub-
sumirse tanto en la agravante de homicidio
por razén de parentesco o relacién afectiva
como en el tipo auténomo de feminicidio.
Esto genera un concurso aparente de nor-
mas, donde aplicar ambas disposiciones
violaria el principio de non bis in idem y el
de exacta aplicacidn de la ley penal, ya que
habria una doble valoracién punitiva de un
unico hecho.

Sin embargo, cuando la antinomia se
presenta dentro del mismo tipo penal, como
ocurre con el feminicidio, los criterios cldsi-

11 Manuel Zometa, “Antinomia normativa: pon-
deracion de derechos fundamentales en el con-
texto salvadoreiio”, Cuestiones Constitucionales.
Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
nim. 45, 2021, pp. 421-441. https://www.
scielo.org.mx/pdf/cconst/n45/1405-9193-
cconst-45-421.pdf
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cos resultan insuficientes,” ya que no existe
una norma exterior con jerarquia o tempo-
ralidad distinta que pueda dirimir el conflic-
to. En este caso, la contradiccion se produce
entre dos efectos normativos contrapuestos
emanados del propio texto legal: por un lado,
la necrofilia como razdén de género agravante
y, por otro, el trastorno mental como causa
excluyente de culpabilidad.

Desde la dogmatica penal, esta antino-
mia puede resolverse mediante la teoria del
conflicto de leyes penales, mediante los cri-
terios de especialidad, subsidiariedad y con-
suncioén. El feminicidio, al ser un tipo penal
especial frente al homicidio agravado, debe
prevalecer sobre las agravantes genéricas.
No obstante, cuando las excluyentes afectan
el elemento de culpabilidad (por ejemplo,
inimputabilidad por enfermedad mental o
actio libera in causa), debe reconocerse su pre-
eminencia, pues la culpabilidad es limite del
ius puniendi estatal.

El problema no es sélo semdntico sino
estructural. El legislador incorporé un ele-
mento de la necrofilia que, por su naturale-
za clinica, puede activar automdticamente la
hipétesis de inimputabilidad. Esto produce
una antinomia interna: una norma pretende
agravar la sancién, mientras otra (dentro del
propio sistema punitivo) tiende a eximir de
responsabilidad. Ambas son igualmente v4li-
das, aplicablesy de rango idéntico, por lo que
el intérprete judicial se enfrenta a una impo-
sibilidad ldgica de aplicar simultdneamente

12 Miriam Lorena Henriquez, “Los jueces y la re-
solucion de antinomias desde la perspectiva de
las fuentes del derecho constitucional chileno”,
Estudios Constitucionales, vol. 11, num. 1, 2013,
PP- 459-476. https://www.scielo.cl/pdf/est-
const/viini/arti2.pdf

julio ¢ diciembre 2026

ambas disposiciones sin vulnerar el principio
de legalidad penal.

El principio de proporcionalidad tam-
bién exige que la respuesta penal no derive
en sanciones desmesuradas en casos donde
la razén de género no es clara o coexistente
con otras causas delictivas. La Suprema Cor-
te mexicana ha advertido que toda interpre-
tacién del feminicidio debe realizarse con
perspectiva de género, pero sin desconocer
las garantias del debido proceso ni la prueba
plena de la intencidn de género.

Ante esta imposibilidad, el sistema pe-
nal mexicano, en consonancia con los prin-
cipios del derecho penal garantista, recurre
al principio in dubio pro reo,? con lo cual la
contradiccidn se resuelve en favor del impu-
tado. Pero esta solucién procesal, aunque
formalmente correcta, genera un resultado
materialmente injusto: la potencial absolu-
cién de un feminicida con el argumento de
incapacidad mental derivada de una parafi-
lia que, paraddjicamente, fue el motivo de su
inclusién en el tipo agravado.

Esta antinomia normativa, al permane-
cer sin correccidn legislativa, debilita el pro-
posito teleoldgico del feminicidio como tipo
penal auténomo y compromete su eficacia
préctica y su funcién simbdlica de tutela re-
forzada de las mujeres frente a la violencia
de género. Su persistencia revela una falla de
técnica legislativa que debe abordarse no
desde la jurisprudencia aislada, sino me-

13 Sergio Gerardo Ponce, “El reconocimiento
de inocencia en México como garantismo de
justicia en el nuevo proceso penal” (tesis de
licenciatura, Ciudad de México: Universidad
Michael Faraday, 2017). https://ru.dgb.unam.
mx/server/api/core/bitstreams/8odag538-
095b-4246-8481-fe8bd2037aeb/content
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diante una revision dogmatica integral del
tipo penal que armonice el plano clinico con
el plano normativo de la culpabilidad.

5. Propuesta de reestructuraciéon
dogmatica del tipo penal de
feminicidio: depuracién conceptual
de las razones de género

Superar la antinomia estructural que aqueja
al tipo penal de feminicidio requiere una re-
visién dogmdtica que parta del principio de
coherencia normativay de la correcta delimi-
tacion entre los planos de imputacion obje-
tiva y subjetiva. El error legislativo radica en
haber incorporado dentro de las razones de
género una conducta (la necrofilia) que no
traduce una motivacion de odio o desprecio
haciala mujer, sino una alteracién del impul-
so sexual vinculada a la patologia individual.

En términos de técnica legislativa, las
razones de género deben permanecer en el
4mbito de la motivacién discriminatoria, es
decir, aquellas que reflejan una cosmovisién
misdgina, un sentido de dominacién o una
cosificacién del cuerpo femenino. De ahi que
s6lo resulten congruentes aquellas hipdtesis
que expresan violencia dirigida por el género
(como la exposicién del cuerpo, las amenazas
previas o la relacién sentimental con la victi-
ma), no las que derivan de desviaciones clini-
cas o psicopatoldgicas.

Una propuesta de reestructuracion dog-
madtica debe, por tanto, distinguir entre tres
niveles: (i) el nivel objetivo del hecho: en el
que se describen las conductas materiales
que producen la muerte de la mujer; (ii) el
nivel subjetivo de motivacidén: donde de-
ben ubicarse exclusivamente las razones de
género basadas en desprecio, cosificacién
o desigualdad estructural; y (iii) el nivel de
imputabilidad: que debe analizarse en sede
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procesal y no como elemento integrante del
tipo penal.

En consecuencia, se propone suprimir
el término “necrofilia” de las razones de gé-
nero y trasladarlo al 4mbito de la valoracién
pericial, dentro del andlisis de culpabilidad
del agente. Esta depuracidn permitiria que
el tipo penal mantenga su coherencia con los
fines de la politica criminal de género y evi-
taria que una condicidn clinica pueda ser si-
multdneamente agravante y eximente.

De igual modo, seria recomendable la
incorporacién de un pdrrafo aclaratorio o
nota interpretativa en los cddigos penales
federal y locales para establecer que las razo-
nes de género se refieren a motivaciones de
odio o desprecio hacia las mujeres, con ex-
clusién de aquellas derivadas de trastornos
mentales diagnosticables. Esta precisién no
s6lo reforzaria la congruencia del tipo penal,
sino que también garantizaria su aplicabili-
dad practicay protegeria a las victimas frente
a interpretaciones judiciales contradictorias.
Con esta depuracién conceptual, el feminici-
dio recuperaria su naturaleza teleoldgica: la
sancion del homicidio motivado por razones
de género entendidas como manifestacion
de desigualdad estructural y no como conse-
cuencia de una patologia individual.

La colision entre la circunstancia agra-
vante y la causa excluyente en el feminicidio
no se resuelve mediante la eliminacién de
una de ellas, sino mediante la delimitacién
de sus respectivos ambitos de aplicacion: las
agravantes deben operar en la objetividad
del tipo (violencia, dominacién, exposicién
publica), mientras que las excluyentes se re-
fieren al plano subjetivo de culpabilidad (in-
tencién, capacidad psiquica, miedo grave).
S6lo mediante esta separacion y una inter-
pretacion sistemdtica conforme a los princi-
pios de proporcionalidad y perspectiva de gé-
nero, se puede evitar que la antinomia derive
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en violaciones a los derechos de las partes
procesales.

La colisién normativa en los juicios por
feminicidio produce efectos sustantivos y
procesales que repercuten directamente en
la eficacia del sistema penal,*# en la armoni-
zacidn legislativa entre entidades federativas
y en las garantias del debido proceso. Estas
tensiones derivan del uso simultdneo o con-
tradictorio de normas que definen el femi-
nicidio como delito auténomo y de aquellas
que lo tratan como agravante del homicidio.

Una propuesta de reestructuracién dog-
madtica del tipo penal de feminicidio debe orien-
tarse a depurar conceptualmente las razones
de género, fortalecer el principio de tipicidad
y dotar de claridad los elementos objetivos y
subjetivos del tipo. La actual redaccion del ar-
ticulo 325 del Cédigo Penal Federal genera am-
bigtiedades que obstaculizan la interpretacion
uniforme y la efectiva persecucion penal.

Desde la dogmatica penal contempora-
nea, el feminicidio se comprende como un
delito de resultado material y de intencién
especifica, cuyos fundamentos combinan
elementos objetivos (violencia letal ejerci-
da sobre una mujer) y subjetivos (intencién
discriminatoria o de dominacién fundada en
el género). Sin embargo, la actual legislacién
mezcla razones causales con presunciones
normativas, lo que produce una deficiencia
estructural que diluye la exigencia de prueba
del dolo de género.

14 Marfa de Jesus Avila y José Alfredo Jauregui,
“El delito de feminicidio y sus diversos as-
pectos legales en México, 2018-2022”, Revista
Mexicana de Derecho Penaly Criminologia, vol.
17, ndm. 2, 2023, pp. 107-135. https://www.
scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttex-
t&pid=51870-35692023000200009

102

6. Conclusidén: coherencia
dogmadticay justicia de género en
la prevencion del feminicidio

El tipo penal de feminicidio nacié para res-
ponder a una realidad de violencia estruc-
tural contra las mujeres; su legitimidad ma-
terial depende de que traduzca esa realidad
en una arquitectura normativa coherente. Al
incorporar la necrofilia como razdn de géne-
ro, el legislador mezclé dos planos incompa-
tibles (motivacién discriminatoria e inim-
putabilidad clinica) y abrié una antinomia
interna que, en la préctica, se resuelve por in
dubio pro reo. El resultado es una pérdida de
fuerza protectora y de eficacia simbdlica del
tipo, pues la patologia individual termina
por desplazar el andlisis de odio y misoginia
que el feminicidio pretende sancionar.

Restituir la coherencia exige: (i) depurar
las razones de género para circunscribirlas a
motivaciones de desprecio o dominacién ba-
sadas en el género; (ii) trasladar las catego-
rias clinicas (como la necrofilia) al émbito de
la imputabilidad y la prueba pericial; y (iii)
aclarar mediante texto expreso que las razo-
nes de género no incluyen trastornos men-
tales diagnosticables. Esta triada respeta los
principios de legalidad y taxatividad, evita la
doble lectura (agravante/eximente) y fortale-
ce la proporcionalidad de la respuesta penal.

Desde la politica criminal, la reforma
propuesta no “debilita” la tutela reforzada,
sino que la consolida: elimina zonas de pe-
numbra interpretativa, reduce incentivos
defensivos espurios, y devuelve el foco al mé-
vil misdgino que el feminicidio busca repri-
mir. Ademads, mejora la seguridad juridica de
jueces y fiscalias, ordena la carga probatoria
(motivacién discriminatoria en la tipicidad;
salud mental en culpabilidad) y alinea el tipo
con estandares de debida diligencia en vio-
lencia de género.
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Superar estos efectos requiere una in-
terpretacion sistemdtica y unificada de los
cédigos penales, ademds de fortalecer la ca-
pacitacidn judicial con perspectiva de género
y consolidar la armonizacién legislativa na-
cional para garantizar la proteccién efectiva
del derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia

En suma, un feminicidio sin antinomias
(dogmiticamente puroy técnicamente claro)
no s6lo es mds aplicable; es también mds jus-
to. La correccién propuesta armoniza la teo-
ria del delito con la justicia de género, evita
absoluciones indebidas y refuerza el mensaje
normativo: la muerte de una mujer por odio
o dominacién serd sancionada con la méxi-
ma claridad y firmeza, sin atajos clinicos que
desvirtuen el sentido del tipo penal.
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